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Resumé 
This study examines the relationship between subject and object with regard to constitution in 
Edmund Husserl’s phenomenology. The study is primarily based on the publication ‘Analyses 
concerning passive and active synthesis : lectures on transcendental logic’, and seeks to 
understand this relationship between subject and object through the Husserlian terms of 
kinaesthesis, stream of consciousness and constitution. Both kinaesthesis and stream of 
consciousness are thoroughly treated and examined in the study’s analysis part. Furthermore, 
the study incorporates critique and responses from the philosophers Marvin Farber (in ‘First 
Philosophy and the Problem of the World) and Rudolf Bernet (in ‘En intentionalitet uden 
subjekt og objekt?’), with focus on their view of the relationship between subject and object 
as well as the epistemological and ontological questions that subsequently arise. The study 
finds, through analysis and discussion of the aforementioned terms and critique, that both 
subject and object are invariably dependent upon one another in their constitution. The study 
also finds that the epistemological and ontological questions are themselves are brought about 
by Husserl’s use of the epoché as a type of methodological doubt.  
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Indledning 
Introduktion til Edmund Husserl 
Edmund Gustav Albert Husserl (1859-1938) er som fænomenologiens grundlægger en af det 
20. århundredes mest indflydelsesrige filosoffer. Fra Heidegger til Merleau-Ponty til Sartre 
(for blot at nævne nogle få) giver Husserls begrebsunivers og tanke genlyd, om end ikke altid 
på anerkendende vis. I løbet af sit forfatterskab og virke som professor ved universiteterne i 
Halle, Göttingen og Freiburg udviklede og forfinede Husserl sin filosofi fra en indledningsvis 
deskriptiv fænomenologi til en transcendental fundamentalfilosofi. 
Den transcendentalfilosofiske drejning i Husserls fænomenologi og den kritik, den har bragt 
med sig, har spillet en stor rolle i motivationen til forestående projekt. Få overvejelser synes 
så relevante i forhold til menneskets position i verden som netop overvejelser vedrørende 
mulighedsbetingelserne for verdens og selvets givethed. Dette er refleksioner som har 
indfundet sig igennem hele den filosofiske tradition, men som hos Husserl finder sted på 
radikalt omvæltende manér i og med, at vi hos ham finder foregående definitioner af selvet og 
verdenen udfordret og revurderet. 
Fænomenologi 
For Husserl består et af fænomenologiens kerneproblemer i at afklare, hvorledes selvets 
intentionale liv er muligt. Dette vil sige, at spørgsmålet vedrørende selvets bevidstheds 
rettethed mod genstandene - om hvordan denne rettethed gives samt dens mere generelle 
beskaffenhed - står centralt i hans filosofi. Som fænomenolog finder Husserl området for sine 
undersøgelser netop i fænomenerne, altså i tingenes fremtrædelser i og for bevidstheden. 
Dette indebærer også bevidsthedens fremtrædelse for sig selv som fænomen, da en 
fænomenologisk undersøgelse ellers ville forfalde til absurditet, eftersom bevidstheden 
nødvendigvis også må fremtræde for sig selv. Gennem en metodisk tilsidesættelse, epochéen
1
, 
af forudindtagede sikkerheder om verden og selvet - objektet og subjektet - søger Husserl at 
give tilfredsstillende filosofisk afklaring af netop problematikken vedrørende forholdet 
mellem subjektet og objektet og de heraf opstående problematikker. Dette er et projekt, som 
undervejs og sidenhen har skaffet ham anklager om lidet succesfuld undvigelse af diverse 
                                                     
1
 Epochéen kan betegnes som Husserls metodiske greb, der indebærer en suspension af naive metafysiske 
antagelser, for derefter at kunne undersøge fænomenernes fremtrædelse for subjektet (Zahavi 2011:73).  
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fælder, eksempelvis i form af solipsisme, på halsen. I anklager mod Husserl som eksponent 
for en omverdensfornægtende idealisme og solipsisme identificeres Husserls fænomenologi 
som en subjektskonstitutiv forklaringsmodel for genstandenes fremtræden for bevidstheden 
samt for genstandenes eksistens overhovedet; genstandene er slet og ret bevidsthed.  
Konstitution 
Husserls konstitutionsbegreb er netop det begreb, som i overordnet forstand dækker over den 
fundamentale proces, som gør, at objektet gives for os overhovedet, det vil sige lader sig ”[…] 
fremtræde, udfolde, artikulere og vise sig, som det det er.” (Zahavi 2011:110). Konstitution 
skal ganske overordnet forstås som det, der tillader genstandenes fremtræden for subjektet, og 
således giver mulighed for erfaring, artikulation, erkendelse etc. heraf. De transcendente, 
verdslige objekter tilvejebringes således igennem konstitutionsprocessen i og med, at 
eksistensen af disse objekter for subjektet er lig med muligheden for erfaring, artikulation, 
erkendelse etc. af dem. En omverdensfornægtende, idealistisk fare lurer heri, og opfattes 
konstitution udelukkende som en envejsproces fra subjekt til objekt, er faren da også 
vanskelig at holde fra døren. En sådan tolkning præsenteres blandt andet af den amerikanske 
forsker i fænomenologi, Marvin Farber (1901-1980), som i Husserls konstitutionsbegreb 
finder alting reduceret til rørelser i bevidstheden. Konstitution forstås her som en 
konstruerende, kreativ proces, der lader alle transcendente genstande referere tilbage til 
subjektets kognition, hvormed vi ender med en art pseudo-objektiv virkelighed. Heroverfor 
kan en række indvendinger finde sted, men et særligt interessant aspekt er spørgsmålet 
vedrørende selvkonstitution i forhold til verdenskonstitution. Hvor konstitution hos 
eksempelvis Farber læses som en ensrettet skabelsesproces fra subjekt til objekt, kan man hos 
bl.a. leder for Husserlarkiverne i Leuven, Rudolf Bernet (1946-), se begrebet tolket som 
dækkende over en vekselvirkende proces, i hvilken såvel subjekt som objekt konstitueres. 
Hvor der er konstitution, finder vi nødvendigvis også selvkonstitution. Hvor verden tillades at 
fremtræde, tillades selvet at fremtræde. At selve subjektet konstitueres gennem denne proces 
skyldes den vekselvirkende subjekt/verdensrelation som konstitutionsprocessen beskrives 
som. Dette er tilfældet, da Husserl ingen mening tilskriver subjektet hvis ikke dette, som et 
jeg i modsætning til objekterne, forstås som erfarende, sammenhængsskabende, erkendende 
etc. På samme måde ses også verden som meningsløs, hvis ikke denne ligger åben for 
subjektet som genstand for netop erfaring, sammenhæng, erkendelse etc. Konstitution og 
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selvkonstitution er således at opfatte som gensidigt determinerende størrelser i og med, at 
subjekt og objekt heri fungerer som nødvendige mulighedsbetingelser for hinanden, og altså 
kun tillades bragt til fremtrædelse ved hinandens funktion. I dette vekselvirkende 
konstitutionsbegreb finder vi, hvis accepteret, Husserls opløsning af subjekt/objekt 
distinktionen og hermed en potentiel gendrivelse af anklager af ovennævnte slags. Vi vil i det 
følgende indledningsvis se på nogle af de begreber, der er karakteriserende for konstitutionen. 
Kinæstese og bevidsthedsstrøm  
Ud af de mange begreber i Husserls fænomenologi har vi valgt at fokusere specielt på 
begreberne kinæstese og bevidsthedsstrøm som de er præsenteret i værket ’Analyses 
concerning passive and active syntheses : lectures on transcendental logic’. Afklaringen af 
disse begreber, som hos Husserl defineres som mulighedsbetingende elementer for subjektets 
passive syntese
2
 af omverdenen er afgørende, hvis konstitutionsbegrebet og følgelig 
genstandenes og subjektets fremtræden overhovedet skal kunne forstås. Skal 
konstitutionsbegrebet således ses som funderet i netop kinæstese (overordnet forstået som 
subjektets mulighed for bevægelighed i rummet og erfaring af rumlig udstrækning) og 
bevidsthedsstrøm (generelt forstået som subjektets indre temporalitet, der muliggør subjektets 
oplevelse af sin egen og objekters tid som sammenhængende), vil en korrekt tolkning af 
konstitutionen forudsætte en undersøgelse af netop kinæstese og bevidsthedsstrøm. Herfra vil 
en diskussion af spørgsmålet om Husserls påståede omverdensfornægtelse finde et mere solidt 
grundlag. Således ønsker vi, med udgangspunkt i de netop præsenterede begreber, at behandle 
følgende problem.  
Problemformulering 
Vi søger, med udgangspunkt i begreberne bevidsthedsstrøm og kinæstese, at diskutere 
forholdet mellem subjekt og objekt i konstitutionsbegrebet samt diskutere konsekvenserne af 
dette forhold, som de fremgår af kritikken præsenteret af Marvin Farber og Rudolf Bernet. 
Analysen af kinæstese og bevidsthedsstrøm tager udgangspunkt i Husserls argumentation som 
præsenteret i ’Analyses concerning passive and active synthesis : lectures on transcendental 
logic’. 
                                                     
2 Passiv bevidsthed kan kort forstås som subjektet førrefleksive mulighedsbetingende bevidsthedsmæssige 
funktioner. Husserls begreb om passiv bevidsthed uddybes senere i indledningen, hvor forskellen mellem passiv 
og aktiv bevidsthed også forklares.   
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Introduktion til 'Analyses concerning passive and active synthesis [...]' 
Vores undersøgelse af de mulighedsbetingende faktorer for subjektets konstitution af verden 
samt for dets egen konstitution som præsenteres i Husserls fænomenologi tager udgangspunkt 
i en række forelæsninger af Husserl i 1920erne. Dele af disse forelæsninger er af Husserliana 
udgivet posthumt i forskellige bøger heriblandt 'Analysen zur passiven Synthesis' 
(Husserliana XI) og 'Aktive Synthesen' (Husserliana XXXI). Forskellen på passiv og aktiv 
syntese, som de to værker er navngivet efter af Husserliana, er, at den førstnævnte omhandler 
de indre mekanismer eller bevidstheder i mennesket, som passivt overhovedet gør det muligt 
at kunne konstituere verden som sammenhængende i tid og rum, hvor den sidstnævnte er 
muliggjort af den første, således at mennesket nu aktivt kan reflektere bevidst, dømme over 
sagsforhold, foretage handlinger og andet i verden. Der kræves altså ifølge Husserl en indre 
passiv konstitution af verden for, at en ydre aktiv og bevidst konstitution af den er mulig, 
hvilket navngivningen af værkerne fra Husserlianas side har været et forsøg på at specificere 
med titlerne 'Analysen zur passive synthesis' og 'Aktive synthesen' (Steinbock 2001:xvii-
xviii). Da dette projekt søger at undersøge de mulighedsbetingede faktorer for konstitutionen 
af verden, er det analysen af den passive syntese som har størst relevans og derfor den, som 
danner grundlaget i projektet. 
Vi benytter til dette formål den engelske oversættelse af 'Analysen zur passiven Synthesis', 
navnligt 'Analyses concerning passive and active synthesis : lectures on transcendental logic', 
som er oversat af Anthony J. Steinbock i overensstemmelse med Husserl-arkivet i Leuven og 
er redigeret af arkivets nuværende direktør Rudolf Bernet. I Steinbocks oversættelse er samlet 
et større antal tekster udgivet af Husserliana, som stammer fra Husserls forelæsningsrækker i 
1920erne, hvor den anden del, 'Part 2: Analyses concerning passive synthesis: toward a 
transcendental aesthetic', er oversættelsen af 'Analysen zur passiven Synthesis' og den, som til 
projektets formål hovedsagligt benyttes. 
Men hvad ville Husserl egentlig med disse forelæsninger? Disse var ikke oprindeligt 
navngivet som analyser om aktiv og passiv syntese, men havde, de tre gange 
forelæsningsrækken blev holdt, henholdsvis navnene: 'Logik', 'udvalgte fænomenologiske 
problemer'
3
 og 'Logikkens grundproblemer'
4
 (red.). Mappen, hvori Husserl havde arkiveret 
                                                     
3
 Hos Husserl ”Ausgewählte phänomenologische Probleme” (Steinbock 2001:xvi) 
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manuskripterne fra forelæsningerne, var navngivet 'Transcendental logik'. Netop en 
transcendental logik var Husserls mål med forelæsningerne. Steinbock gør det klart i hans 
introduktion til værket, at anden del må forstås i en bredere kontekst, nemlig ud fra en 
transcendental logik. Men hvad går denne logik ud på? (Steinbock 2001:xvi-xviii) 
Husserls projekt med den transcendentale logik er kort sagt at finde frem til en logik, som går 
forud for alle videnskaber. Han beskriver som indledning til sine forelæsninger – som ikke 
var i 'Analysen zur passiven Synthesis', men som er tilføjet i 'Collected works IX' – at denne 
logik ikke skal forstås som en specialvidenskab, som den normalt forstås i vores tid, men som 
en forudsætning, der er a priori og er en videnskab, som alle andre videnskaber bestemmes af. 
Den transcendentale logik ønsker derved, på sin vis, som også Kant gjorde det, at finde frem 
til mulighedsbetingelserne for, hvad vi opfatter som værende viden og videnskab. Husserl 
ønsker at undersøge, hvad mulighederne i menneskenes kognitive processer er for at udvikle 
viden og videnskab. Han ønsker at undersøge, hvilke essentielle former der er i ægte viden: 
antagelser der går forud for denne og de metoder, der binder dem sammen. (Husserl 2001:1-2) 
Det er med dette mål for øje, at Husserl undersøger subjektets fænomenale konstitution af 
verden, og det er i denne kontekst, at hans undersøgelser af passiv syntese skal ses. Der er 
altså ikke tale om en decideret ontologi, men om en undersøgelse af, hvordan vi konstituerer 
verden kognitivt og derigennem forstår verden ontologisk. 
Fremgangsmåde 
Vores læsning af Husserl vil som sagt være grundet i værket 'Analyses concerning passive 
and active synthesis : lectures on transcendental logic' og centrere sig om en analyse af 
begreberne bevidsthedsstrøm og kinæstese. I denne analyse vil der løbende inddrages kritik af 
henholdsvis Rudolf Bernet og Marvin Farber, og dette samspil af analyse og kritik vil opdeles 
i to overordnede kapitler: kapitel 2; kinæstese og erfaringen af rumlighed, og kapitel 3; 
bevidsthedsstrømmen og erfaringen af tid. Således vil disse kapitler undersøge Husserls 
analyser af kinæstese og bevidsthedsstrømmen, og disse begreber vil løbende blive diskuteret 
i forhold til subjektets og objektets relation til hinanden i deres konstitution. Inden disse to 
kapitler vil det dog være nødvendigt at få indblik i, hvad Bernet og Farbers kritik præcist går 
ud på. Dette indblik gives gennem to redegørende afsnit, hvori de nævnte kritikere 
                                                                                                                                                                     
4
 Hos Husserl ”Grundprobleme der Logik” (Steinbock 2001:xvi-xvii) 
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præsenteres. Efterfølgende analyserne af bevidsthedsstrøm og kinæstese, sammenholdt med 
kritikken af Bernet og Farber, vil en afsluttende diskussion finde sted i Kapitel 4: Objekt og 
subjekt i konstitutionen. Dette fjerde kapitel vil trække på det allerede analyserede og 
diskuterede i Kapitel 2 og Kapitel 3, og udmønte sig i en mere overordnet diskussion, hvor 
betydningen af kinæstese og bevidsthedsstrøm i forhold til Husserls konstitutionsbegreb vil 
blive diskuteret ud fra Bernet og Farber. Derudover vil det blive diskuteret, i hvilket lys 
kritikkerne placerer Husserls transcendentale fænomenologi i problematikken om subjektets 
og objektets rolle i konstitutionen af verden. Den danske Husserlforsker Dan Zahavi (1967-) 
vil løbende blive inddraget gennem kapitlerne, primært som hjælp til forståelse af Husserl. 
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Kapitel 1: To perspektiver på Husserls konstitutionsbegreb 
I nærværende kapitel søges, som sagt, Bernets og Farbers kritik undersøgt i forhold til 
subjekt/objekt forholdene i Husserls konstitutionsbegreb, med henblik på en inddragelse af 
den i analysen som kommentarer på de begreber, der præsenteres i ’Analyses concerning 
passive and active synthesis’. Betydning for objektets og subjektets konstitutive funktion 
indenfor Bernets og Farbers rammer vil være centrum for den senere diskussion.  
Rudolf Bernet: 'En intentionalitet uden subjekt eller objekt?’ 
I sin artikel 'En intentionalitet uden subjekt eller objekt?' søger Bernet at beskrive subjektets 
og objektets vekslende konstitutive betydning i Husserls intentionalitetsbegreb. Bernet 
argumenterer for, at Husserl, på trods af sin ellers skarpe distinktion mellem subjekt og 
objekt, formår at formulere en sammenfletning af subjekt og objekt gennem begreberne om 
rumlig og tidslig selvbevidsthed. Bernet undersøger det skiftende subjekt/objektforhold i 
intentionaliteten ved henholdsvis en analyse af Husserls betoning af et egologisk begreb om 
den transcendentale bevidsthed og undersøger derudover, i hvor høj grad vores objektrettede 
intentionalitet kan siges at gælde når vi oplever affektiv kraft
5
. Formålet for artiklen består i 
en problematisering af den kritik, der fra senere fænomenologers sider retter sig mod netop 
disse udviklinger i Husserls forfatterskab, ved at belyse hvordan Husserl selv allerede har 
foregrebet denne kritik ved udviklingen af begreberne kinæstetisk og retentionel 
selvbevidsthed
6
. 
”Ved at introducere en retentionel og kinæstetisk selvbevidsthed og ved at 
udvikle et begreb om verden, hvis forudgivethed går forud for ethvert 
intentionelt objekts givethed, havde Husserl allerede på forhånd placeret sig 
på samme terræn som sine efterfølgere og kritikere.” (Bernet 1994:53) 
Husserl tillader med denne sammenfletning mellem subjekt og objekt muligheden for en 
præfænomenal sfære, der er forudgående for adskillelsen og oppositionen mellem subjektet 
                                                     
5 Affektion kan i denne forbindelse kort beskrives som objektets kalden på subjektets perceptuelle 
opmærksomhed. En mere dybtgående præsentation af dette begreb findes i kapitel 2 og 3 om kinæstese og 
bevidsthedsstrøm.  
6 Retentionel bevidsthed betegner den bevidsthed om fortiden, der er mulighedsbetingende for subjektets 
oplevelse af fortidens sammenhæng med nu’et, således at tiden fremtræder som en strøm af nutid og datid. En 
nærmere analyse af dette begreb vil blive præsenteret i kapitel 3 om bevidsthedsstrømmen.   
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og objektet i subjektets objektrettede intentionelle engagement i en transcendent verden 
(Bernet 1994:54). Således hører denne objektrettede intentionalitet til subjektets aktive 
bevidsthedsliv.  
Udviklingen mod og betoningen af subjektets konstitutive betydning 
At Husserl i løbet af sit forfatterskab i stigende grad betoner subjektets konstitutive betydning 
for det intentionelle forhold til verden har grundlag i betragtningen om, at subjektet i sit 
engagement i verden oplever en splittelse og distancering af sin selverfaring samt et 
mangefold af sanseindtryk, der fordrer et foreningsprincip. Dette foreningsprincip finder 
Husserl i begrebet om det rene jeg, der skal forstås som den grundlæggende jeg-struktur i 
bevidstheden – et enhedsprincip der sikrer en sammenhængende selvoplevelse og 
oplevelsesstrøm. Bevidstheden har således hos Husserl en grundlæggende egologisk struktur, 
der beskrives på følgende måde af Bernet: 
”Samtidig er det rene jeg ikke længere resultatet af en oplevelse, men er 
derimod blevet dens oprindelige kilde: Enhver intentionel akt udføres i form 
af et ’cogito’ (§35); […] Det rene jeg er derfor ikke blot et ’bundt’ af 
bevidsthedsoplevelser, men derimod deres fælles grund.” (Bernet 1994:58) 
Bevidstheden fordrer et foreningsprincip, da subjektets i sin oplevelse og erfaring af andre 
subjekter også erkender sin egen fremmedhed for den anden og herigennem oplever en 
distancering og eksternalisering af sin egen selverfaring. I den intersubjektive 
fremmederfaring bliver det rene jeg således den egologiske struktur, der bekræfter forskellen 
mellem subjektets egen og den andens bevidsthed og herigennem definerer og bekræfter 
subjektets egenhedssfære. I selverindringen fungerer det rene jeg som det princip, der 
bekræfter, at datidens selverfaring, det passerede nu’s selvoplevelse, er en erfaring af 
selvsamme subjekt, som fremtræder i det oplevede nu. I erindringen fremmedgøres subjektet 
for sig selv i og med, at det i en sådan bevidsthedsakt fremtræder som en mere objektlig re-
præsentation end det oplevede nu’s selverfaring. Det rene jeg er i dette tilfælde det, der 
bekræfter, at datidens og nutidens selverfaring er dele af en og samme selverfaring. Det rene 
jeg er på samme måde det, der får et mangefold af singulære altid passerende nutidige 
sanseoplevelser og deres konstante repression i den retentionelle bevidsthed til at fremstå som 
en flydende helhedslig oplevelsesstrøm for subjektet. 
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Det rene jeg er noget konstitueret, når det kun gennem erindringen og fremmederfaringen 
fremtræder som en enhed i subjektets selvoplevelse, og noget konstituerende, når det på 
samme tid er det sikrende element for, at subjektets oplevelser fremtræder som dannende en 
sammenhængende strøm. 
”Det rene jeg er derfor i egentlig forstand ’en transcendens i immanensen’ 
(§57), atidsligt og alligevel intet uden sine oplevelsers tidslighed, blikkets 
kilde og alligevel intet uden det, som lader sig blive set af det.” (Bernet 
1994:60) 
Bernet tolker bevidstheden hos Husserl som besiddende en grundlæggende egologisk struktur, 
der i sin tilstedeværelse i oplevelserne, får disse til at fremtræde som en sammenhængende 
strøm tilhørende subjektet. 
Udviklingen mod og betoningen af objektets konstitutive betydning 
Husserls forstærkning af objektets betydning for subjektets intentionelle konstitution af en 
transcendent verden grunder i hans betragtninger af subjektets passive affektive og sanselige 
oplevelser. Disse oplevelser, der i perioder af Husserls forfatterskab har været beskrevet som 
ikke-intentionelle, tildeles nu et intentionelt objekt, således at selve bevidsthedsakten i stedet 
forstås som en art perceptiv, objektrettet intentionalitet animeret af subjektets aktive 
stillingtagen til det pågældende objekt. Husserl insisterer på subjektets oplevelsers 
grundlæggende binding til et intentionelt objekt. Dette standpunkt ser Bernet som motiveret af 
Husserls analyse af de etiske følelsers intentionalitet, der grundlæggende relaterer sig til 
subjektets fornuftige stillingtagen til et intentionalt objekt. Rationalitet for Husserl 
forekommer dog ikke i individuerede typer med forskellige mål og beskaffenhed, men 
manifesterer sig derimod i én enkelt form, nemlig subjektets aktive stillingtagen til et 
perciperet objekt, der er iboende i enhver intentionalitet. Enhver intentionel oplevelse må 
således besidde denne fornuftige stillingtagen til et intentionelt objekt, også de affektive 
oplevelser. 
På denne måde bliver subjektets affektionsoplevelser underlagt en objektrettet intentionalitet, 
der derfor tildeles en konstitutiv rolle, idet objektets affektive kalden på subjektet spiller en 
central rolle i objektets fremtrædelse for subjektet. 
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Overskridelse af subjektet og objektet i konstitutionsbegrebet 
Objekters fremtrædelse for subjektet og subjektets fremtrædelse for sig selv er for Husserl 
betinget af en type ikke-objektiverende intentionalitet, kaldet impressional intentionalitet. 
Denne skal forstås som en strømmende, umiddelbar og helhedslig oplevelse uden tilknytning 
til et afgrænset intentionelt objekt. Henholdsvis subjektets egologiske struktur (det rene jeg) 
og objektets betydning for affektion og sansning er således forudsat af denne ikke-
objektiverende intentionalitet, der overskrider distinktionen mellem subjekt og objekt. 
”Objekternes fremtrædelse er altså muliggjort af og følger efter 
forudgivetheden (la prédonation) af en verden, der ikke længere fremtræder 
på samme måde som et objekt, men hvis fremtrædelse alligevel forudsætter 
en bestemt type intentionalitet […] På samme måde er subjektets 
selvfremtrædelse som refleksionsobjekt muliggjort af en forudgående 
selvfremtrædelse i form af en kropslig og temporal selvaffektion.” (Bernet 
1994:66)   
Den samme ikke-objektive, impressionale intentionalitet står i centrum i subjektets 
selverfaring, hvormed det retter sig mod sin egen kropslighed og tidslighed, navnlig 
kinæstesen og bevidsthedsstrømmen. Husserl finder, at enhver refleksiv selverfaring er 
ledsaget og forudanet af en implicit førrefleksiv selvoplevelse. Når subjektet således retter sin 
refleksive bevidsthed mod sig selv, er den tematisering ledsaget og forudsat af en altid 
tilstedeværende selvfølelse. Denne førrefleksive og altid medoplevede erfaring af selvet 
kalder Husserl oprindelig selvmanifestation. Denne implicitte selvoplevelse er netop medieret 
af en ikke-objektiverende, impressional intentionalitet, der består i en rettethed mod sig selv, 
ikke som objekt, snarere som en præfænomenal væren, der kalder på en refleksiv 
tematiserende selverfaring. 
”Snarere end at være et ’sekundært objekt’, er det før-refleksive selv, ifølge 
Husserl, et før-objekt (un pré-objet), dvs. en givethed, som venter på at blive 
objekt for en refleksiv akt.” (Bernet 1994:69).  
Den oprindelige selvmanifestation kan ikke eksistere adskilt fra subjektets objektrettede 
intentionalitet, hvor objektrettethed skal forstås på to måder; som rettethed mod objekter og 
som rettethed mod sig selv som objekt for aktiv tematisering. Oprindelsen til den forudgående 
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og altid ledsagende selvoplevelse kan dog siges at oprinde i en impressional, ikke-
objektiverende intentionalitet.   
Den oprindelige selvmanifestation, kinæstese og bevidsthedsstrøm, peger på en art 
præfænomenal væren, som subjektet førrefleksivt og i passiviteten er rettet mod via en ikke-
objektrettet intentionalitet. Subjektets forhold til denne sfære undersøges i de følgende afsnit. 
Kroppens selvfremtrædelse 
En essentiel del af denne oprindelige selvmanifestation er subjektets førrefleksive oplevelse af 
sin egen krop som perceptionsorgan og bevægelsespotentiale
7
, forstået som kroppens 
mulighed for at sanse og bevæge sig. Denne førrefleksive erfaring af kroppen kaldes 
kinæstetisk selvoplevelse og er muliggørende for enhver forestilling af rumlig udstrækning og 
bevægelse, og således også for objektrettet intentionalitet. Kinæstesen er ikke en objektlig 
kropsoplevelse, men (som forudgående for og ledsagende objektlig og rumlig oplevelse i det 
hele taget) fremtræder for subjektet som en førkropslig og førrumlig væren. 
”Den som aldrig havde erfaret sin egen kropslige tilstand ville heller aldrig 
være i stand til at percipere noget som rumligt udstrakt. Men Husserl ville 
tilføje: den som intet perciperer, dvs. som aldrig har brugt sin krop til at 
udforske verden, ville heller ikke have nogen chance for at føle sig selv som 
kropslig væren.” (Bernet 1994:70).  
Subjektet erfarer således sin egen oprindelige kropslige væren i forbindelse med perceptionen 
af rumlige genstande. Denne ledsagende kinæstetiske oplevelse er en form for førrumlig 
selvoplevelse, der altid er tilstedeværende i ydre perception, men uden selv at være 
tematiseret af en objektrettet intentionalitet. Perceptionen af en rumlig genstand er således 
forudsat af den kinæstetiske selvoplevelse, der, som en ledsagende og implicit oplevelse, 
medieres af den ikke-objektrettede impressionale intentionalitet. Subjektet, der er rettet mod 
den rumlige genstand, er altså ikke refleksivt bevidst om den kinæstetiske oplevelse, der altid 
er førrefleksivt tilstedeværende i oplevelsen af rumlige genstande som en ikke-objektlig 
selvfølelse af den kropslige væren. Når subjektet derimod retter sin refleksive intentionalitet 
mod sin kropslighed, sker der en objektivering af kroppens oprindelige selvmanifestation, der 
                                                     
7
 Begrebet bevægelsespotentiale, som benyttes i projektet, er lånt af Dan Zahavi (Zahavi 2011:147). Husserl 
bruger blandt andet ordene movement-sensations eller possibility of movement og kinaesthetic horizon (Husserl 
2001:50-52). 
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i denne forbindelse fremtræder som et rumligt objekt i verden, som en fysisk krop. I kontrast 
med denne rumlige, kropslige fremtræden, kan man kalde den oprindelige kropsmanifestation 
for førrumlig og førkropslig. 
Bevidsthedsstrømmens selvfremtrædelse 
Bevidsthedens selvfremtrædelse udgør den anden essentielle del af Husserls undersøgelse af 
den oprindelige selvmanifestation. Ligesom med kinæstesen, er den impressionale 
intentionalitet centrum for også dette førrefleksive selvforhold. 
”Eftersom subjektets liv forløber i en før-temporal ’strøm’, fremtræder 
subjektet mest originært for sig selv, når det påvirkes impressionalt af dette 
livs uophørlige pulseren.” (Bernet 1994:72) 
Bevidsthedsstrømmen kan på denne måde beskrives som subjektets indre tidslighed, der 
opleves som en atidslig, men altid tilstedeværende strøm af datid, nutid og fremtid. 
Bevidsthedsstrømmen sikrer at nu’ets konstante fornyelse, idet det passerer og bliver erstattet 
af et nyt nu, opleves som en sammenhængende oplevelsesstrøm og ikke en mangfoldighed af 
singulære nu’er. Bevidsthedsstrømmen udgør således for subjektet et nærværsfelt, der sikrer, 
at den tidslige oplevelse af den transcendente verden fremtræder som en konstant 
sammenhængende strømmen. Fremtrædelsen af oplevelsernes tidslighed som en konstant 
nærværende strømmen skyldes nu’ets knyttethed til en oplevelse af fortid og fremtid, som 
således skaber en sammenhængende strømmende tid. Uden denne indre tidslighed ville 
subjektet ikke kunne erfare objekters tidslighed og forandring, men bevidsthedsstrømmens 
selvfremtræden åbenbarer sig først i sammenhæng med subjektets oplevelse af den 
transcendente verden. På samme måde som genstandenes rumlighed kun kan erfares af et 
subjekt med en indre kropslighed i perceptionen af sådanne genstande, er perceptionen af et 
objekts tidslighed nødvendigvis betinget af et subjekt med en indre tidslighed. 
”Skønt dette ikke-egologiske og strømmende selvs selvmanifestation er 
resultatet af en ikke-objektiverende og impressional intentionalitet, er den 
alligevel ikke fri for enhver forbindelse med en anden type intentionalitet, 
der ved at gennemløbe de intentionale oplevelsers fremtræden retter sig mod 
og forestiller virkelige objekter.” (Bernet 1994:73) 
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Delkonklusion 
På trods af, at oprindelsen til den kropslige og temporale selvfremtrædelse skal findes i en 
ikke-objektiverende, impressional intentionalitet, kan den oprindelige selvfremtrædelses 
præfænomenale væren ikke betragtes løsrevet fra den objektrettede intentionalitet. Både 
kinæstesen og bevidsthedsstrømmen manifesterer sig netop for subjektet i sammenhæng med 
en objektiverende intentionalitet, henholdsvis rettet mod objekters rumlighed og tidslighed. 
Det subjektive liv er således splittet i en dobbeltrettet intentionalitet: 
”Denne [intentionaliteten uden objekt, red.] virker i lige høj grad i subjektets 
forhold til den forudgivne verden som i subjektets ’impressional-
intentionale’ selvforhold. […] Subjektets liv er imidlertid ikke begrænset til 
at være en impressional selvmanifestation, eftersom dets intentionalitet 
også, og samtidig, er rettet mod objekter i verden.” (Bernet 1994:73-74) 
Man kan derfor ikke som sådan betragte den oprindelige selvmanifestation som absolut 
konstituerende for verdens objektive fremtræden for subjektet, da de to fremtrædelsesformer 
med nødvendighed har vist sig at optræde i sammenhæng. Subjektets oprindelige tidslige og 
kropslige væren, dets oprindelige selvmanifestation, fremtræder i kraft af objekternes 
fremtræden, men er samtidig mulighedsbetingelsen for den objektive fremtræden. Subjektets 
førrefleksive, præfænomenale, oprindelige væren kan på denne måde siges at være 
konstituerende og konstitueret på samme tid, og således ”Endnu et eksempel på den 
’transcendens i immanensen’, som synes at være nøglen til den husserlianske 
intentionalitetsteori” (Bernet 1994:74). 
Marvin Farber: 'First Philosophy and the Problem of the World' 
Som repræsentant for en mere anklagende kritik af Husserls fænomenologi har vi, som nævnt, 
udvalgt Marvin Farber. I det følgende gives en introduktion til hans kritik af Husserl med 
udgangspunkt i artiklen 'First Philosophy and the Problem of the World' fra 1963.    
”The cardinal principal of idealism lives on with Husserl, and at times 
comes up as though for air.” (Farber 1963:322) 
Artiklen præsenterer, som citatet indikerer, en kritik af Husserl i form af en anklage for 
idealistisk metafysik. Farbers overordnede kritik af Husserl finder sit udgangspunkt i Husserls 
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transcendentalfilosofiske aspirationer. Det er netop, når Husserls fænomenologi, og 
fænomenologien generelt, gør sig bestræbelser på at være mere og andet end en blot 
deskriptiv disciplin og søger at udvikle en fundamentalfilosofi, at Farber griber ind med 
anklager om ugyldige ontologiske antagelser og resulterende idealistisk metafysik. Farber 
lægger hovedvægten, i forhold til udvalg af Husserl-litteratur, på det posthumt udgivne værk 
'Erste Philosophie’. Dette værk er forfattet i årene omkring Husserls forelæsninger om 
transcendental logik. Farber mener, at Husserl i sine overvejelser om denne første filosofi 
viser sine sande idealistiske farver. Dette gør han, i hvad der præsenteres som en manglende 
evne til at etablere andet end en idealistisk ontologi på de rester som den såkaldte epoché og 
den transcendentale reduktion
8
 efterlader. Et af Farbers primære kritikpunkter er Husserls 
insisteren på en egologisk afklaringsmodel for de objektive videnskabers 
mulighedsbetingelser i hvilken alt transcendens forudsætter subjektivitet (Farber 1963:322). I 
forhold til dette anlægger Farber en kritik af konstitution som resulterende i en transcendens i 
immanens, hos Farber forstået som en transcendent virkelighed skabt ud af det 
transcendentale subjekts immanens. Udgangspunktet for Farbers kritik er altså netop den 
fundamentalfilosofi, som Husserl så nødvendig for et filosofisk tilfredsstillende grundlag for 
de objektive videnskaber. Farber følger, hvad der fremstilles som Husserls gradvise afvigelse 
fra en deskriptiv fænomenologi til en idealistisk metafysik. Dette sker fra udførelsen af 
epochéen og reduktionen med henblik på afsløringen af, hvad Farber betegner som det 
transcendentale ”factum” (Farber 1963:316) og dannelsen af grundlaget for de objektive 
videnskaber til hans endelige tilsidesættelse af verdenen som kulminerer i 'Ideas' i 1913. 
”The inner realm was absolute; contingent facts could be otherwise.” 
(Farber 1963:317) 
Det nævnte absolutte, transcendentale faktum, som Husserl når ned til igennem sine 
undersøgelser med udgangspunkt i det subjektive, kritiseres af Farber for at lade Husserls 
forklaringsmodel for fænomenernes mulighedsbetingelser forfalde til en dunkel metafysik 
med uundgåelige ontologiske implikationer. At Husserl præsenterer det transcendentale 
faktum som noget bagved hvilket ingen egentlig filosofisk afklaring kan præsteres, som en 
                                                     
8 Den transcendentale reduktion forstås af Zahavi som en føren tilbage til det transcendentale grundlag for 
verden, som den fremtræder for os. Hvor epochéen er en metodisk suspension af ubegrundet metafysik, består 
den transcendentale reduktion i tematiseringen af forholdet mellem en transcendental subjektivitet og en 
fremtrædende verden (Zahavi 2011:73).  
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slags fundamental endestation, angriber Farber som værende uacceptabelt og i sidste ende 
som en etablering af en omverdensfornægtende og subjektivistisk reduktion af det objektive. 
Farber er således af den opfattelse, at Husserls forklaringsmodel, på trods af prætentioner om 
det modsatte (Husserl medgives at ville afklare mulighedsbetingelserne for objektiv sandhed i 
et forsøg på at etablere sikker grund under de objektive videnskaber), på ingen måde kan 
undgå metafysiske konsekvenser, da en indledningsvis tilsidesættelse af virkeligheden 
nødvendigvis umuliggør en efterfølgende etablering af den. Intet eksisterende kan komme ud 
af ikke-eksistens. 
Tvivlen som udgangspunkt 
Husserls tilsidesættelse af det transcendente og følgende prioritering af det subjektive samt 
hans, som vi skal se, resulterende egologiske forklaringsmodel præsenterer Farber som 
resultatet af en, fra Farbers eget naturalistiske ståsted, ufunderet opstået tvivl som Husserl 
lader sig plage af vedrørende det objektives manglende apodiktiske givethed for det 
apodiktisk givne subjekt. Som eksempel herfor nævner Farber Husserls fremsættelse af den 
potentielle tanke om en mulig opløsning af de regelmæssigheder, som subjektet finder i sin 
egen forening af fremtrædelsernes mangefold. Den blotte mulighed for, at subjektet, med 
evident klarhed, kan gøre sig denne tanke, at den oplevede verdens perceptuelle enhed kan 
splittes og gøres meningsløs, leder Husserl til en absolut fornægtelse af den objektive verdens 
apodiktiske nødvendighed. Mulighedsbetingelserne for denne perceptuelle enhed bliver 
genstand for undersøgelse i nedenstående analyse. Det vil i løbet af nærværende afsnit være 
nyttigt at hæfte sig ved Farbers indvendinger overfor dem, da han, som vil blive mere 
åbenlyst, tilskriver disse subjektive mulighedsbetingelser en skabende funktion i forhold til 
det objektive, det virkelige. Tvivlen, hvormed det immanente tilskrives hierarkisk placering 
over det transcendente i spørgsmålet om givethed, opstår altså som følge af ovenstående kritik 
af det transcendentes manglende apodiktiske nødvendighed, hvormed subjektets erfaring af 
omverdenen som en transcendent og bevidsthedsuafhængig virkelighed (og som en eksistens 
overhovedet) efterlades som en kontingent antagelse og altså som noget, der kunne være 
anderledes (Farber 1963:317, 318). 
Denne tvivl leder ifølge Farber Husserl til fejlagtige antagelser vedrørende det transcendentes 
ontologi. Den blotte kendsgerning, at tvivl kan sås på den manér, som Husserl gør det, kan på 
ingen måde give anledning til domme vedrørende det objektives eksistens eller ikke-eksistens. 
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Den tvivl, som Husserl fremstiller vedrørende det transcendentes manglende apodiktiske 
ubetvivlelighed
9
, fremstilles af Farber som en uholdbar spekulation i forhold til, hvad han selv 
opfatter som noget i retningen af oplevelsesmæssig ubetvivlelighed (Farber 1963:325). 
”For a naturalist, there is no problem of the kind faced by a 
transcendentalist, for the naturalist can afford to begin with a set of 
acknowledged facts, an infinite set of them. The transcendentalist, however, 
who claims to begin with the cleanest possible slate, with the most 
meticulous ignorance, may look out of his window (i.e. his ”intentional” 
window) and ask: ”How come, world?”.” (Farber 1963:324) 
Her ser vi Farbers kritiske distinktion mellem på den ene side transcendentalfilosoffen 
Husserls tvivl og på den anden side naturalisten, Farber selv, og sidstnævntes sikkerhed ved 
konfrontation med det transcendente. Den metodiske tvivl, som Husserl påtvinger 
omverdenen gennem epochèen i et forsøg på at starte med kun det apodiktisk givne, leder 
ham altså væk fra det, som Farber anser for at være en uendelig sammensat og anerkendt 
objektiv virkelighed, eksistensen af hvilken altid kommer før subjektets erfaring af den. 
Husserls omverdenstvivl leder ham til epochéen, og i kraft af epochéen og den 
transcendentale reduktion opstår hans omverdensfornægtelse. Skridtet fra fænomenologien 
som en deskriptiv disciplin og til en transcendental søgen efter det fundamentale, det absolut 
værende, har altså en ugyldig slutten til ontologi indbygget. Dette skyldes, at Farber intet 
andet muligt udfald ser som følge af Husserls indledende opløsning af det virkelige, det 
transcendente og objektive, og efterfølgende etablering af den transcendentale subjektivitet, 
end grundlæggelsen af en subjektivistisk fundamentalfilosofi. Epochéen og den 
transcendentale reduktion bærer med andre ord det objektives uvirkelighed implicit i sig. Den 
endestation, som Husserl gennem disse metodiske kunstgreb ankommer til, i form af det 
transcendentale subjekt, umuliggør en etablering af hvad som helst andet end en idealistisk 
metafysik. 
Det transcendentes immanente opståen 
Husserls ontologiske misere skulle altså nødvendigvis følge hans udvikling af metode. Hans 
indledende overvejelser vedrørende det transcendentes problematik og den resulterende 
                                                     
9
 Hos Farber “apodictic indubitability” (Farber 1963:325)  
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transcendentale undersøgelse, den resulterende a priori mulighedernes fænomenologi, 
efterlader ham ifølge Farber ikke blot med en omverdenstvivl, men med en ren og skær 
omverdensfornægtelse. Hvorfor er dette tilfældet?  Husserls motivation var etableringen af et 
filosofisk tilfredsstillende fundament for de objektive videnskaber, så hvilke fatale fejltrin ser 
Farber ham begå undervejs? Som nævnt angriber Farber Husserls epochè og transcendentale 
reduktion som roden til Husserls ontologiske fejlslutning. Vi vil i det følgende gradvist se 
nærmere på, hvorledes Farber ankommer til denne konklusion. 
I sine bestræbelser på at blotlægge mulighedsbetingelserne for det transcendentes fremtræden 
for subjektet tilsidesætter Husserl som sit første skridt alt det, som i den naturlige indstilling
10
 
gives som sikkert oplevet og erkendt. Den potentielle tvivl, som kan fremsættes om 
omverdenen, og følgelig også subjektets inkarnation heri, er ifølge Husserl tilstrækkelig grund 
til at fremsætte muligheden for den oplevede omverdens ikke-eksistens. Herfra ville vi dog 
stadig stå tilbage med noget, nemlig oplevelsen af perceptionerne. Subjektet for disse 
oplevede perceptioner ville således efterlades (hvormed dets uafhængighed af verden ville 
cementeres), og en hvilken som helst perception af det transcendente, en hvilken som helst 
objektiv videnskab viser således tilbage til det subjektive. Denne tilbagevisen
11
 som Husserl 
præsenterer, opstår i sidste ende som følge af hans egologiske forklaringsmodel for det 
transcendentes mulighed i hvilken al transcendens opstår immanent. Al transcendens 
konstitueres i immanens som følge af Husserls fremsættelse af det transcendentale subjekt 
som altings mulighedsbetingelse, og som det eneste i besiddelse af absolut væren. Al anden 
væren efterlades kontingent, og dette i forhold til den endeligt konstitutive transcendentale 
subjektivitet, herunder, som vi skal se forneden, også det mundane subjekt. (Farber 1963:320) 
”As Husserl expresses it, the world is an Idea constituting itself in 
experience – a ”transcendent unity”, an ”immanently constituted 
transcendence”.” (Farber 1963:321) 
Mere om forholdet mellem det oplevende og det transcendentale subjekt forneden, men først 
et par bemærkninger vedrørende Farbers opfattelse af konstitutionsbegrebet. Farber skelner 
mellem to mulige tolkninger af konstitutionsbegrebet. Den første mulige tolkning udlægger 
                                                     
10 Hos Husserl betegner den naturlige indstilling (“the natural attitude” eller ”the normal attitude”) subjektets 
umiddelbare oplevelse af verden som sammenhængende og objektlig i tid og rum (Husserl 2001:34).  
11 Hos Farber ”Zurückweisen” (Farber 1963:320) 
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konstitution som et strukturelt forhold med hensyn til. genstandenes givethed for subjektet, 
altså som en del af de kognitive processer, der lader genstandenes fremtrædelser finde sted. 
Den anden tolkning fremlægges som en yderst problematisk idealistisk fælde, i hvilken 
konstitution ses som en skabende proces, med den endelige årsag fundet i subjektet. Dommen 
over Husserl afhænger af, hvilken tolkning af konstitutionsbegrebet gør sig gældende i 
spørgsmålet om transcendens i immanens, og Farber finder hos Husserl ikke andet end tiltag 
til et subjektivistisk fundament, hvorfra det objektive så konstrueres. Farber anklager altså 
Husserl for at forfalde til brugen af konstitutionsbegrebet som en skabende, ensrettet proces. 
Ren subjektivitet, skriver Farber, går hos Husserl altid forud for erkendelse og væren. (Farber 
1963:321) 
”The world is what it is as the correlate-formation of this subjectivity, 
belonging to it itself.” (Farber 1963:322). 
Således falder dommen over Husserl som omverdensfornægtende idealist. Den egologiske 
afklaring for objektiv væren, som Husserl etablerer efter den indledende epoché og reduktion, 
umuliggør alt andet end idealistisk dogmatisme. Farbers indstilling er kort sagt denne: Der er i 
bevidstheden ingen grobund for andet end bevidsthed. Den transcendentale subjektivitet er 
altså fundamentet for en fejlagtig fremstilling af verden som konstrueret netop heri, i den 
transcendentale subjektivitet. Kun heri kan verdenskonstitutionen finde sted, men dette kun 
som en ren og skær idéformation. Alt direkte oplevelse og erkendelse af verden er herefter 
naivt og viser i sidste instans tilbage til det transcendentale subjekt. 
Transcendental væren 
Verdensidéen formes altså i - og viser tilbage til - det transcendentale subjekt, men hvorledes 
skal dette centrum for Husserls egologiske forklaringsmodel forstås, og hvorfor ser Farber 
Husserl forfalde til idealisme i det? Som nævnt ovenfor lader Husserl ifølge Farber det 
perciperende subjekt eksistere uafhængigt af det subjektivt perciperede objektives eksistens. 
Dette kan kun lade sig gøre, påpeger Farber, hvis det perciperende subjekts psykiske liv 
antager en markant anden karakter end den, som naivt antages i den naturlige indstilling. Eller 
mere præcist: Dette kan kun lade sig gøre, hvis mulighedsbetingelserne for dette psykiske liv 
identificeres som markant anderledes end i den naturlige indstilling. I dette naive psykebegreb 
har vi at gøre med et fysisk eksisterende, men også psykisk fungerende, subjektivt bevæget og 
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kropsligt subjekt (Farber 1963:328). Dette psyke- og subjektivitetsbegreb må altså ses som 
noget fuldkomment distinkt i forhold til den transcendentale subjektivitet, i hvilken Husserl, 
som beskrevet ovenfor, lader alting konstituere. Det er det transcendentale subjekt, hvori al 
væren, inklusiv den væren vores psykiske liv gives som i den naturlige indstilling, 
konstitueres, hvorfor det ville være umuligt at tale om alting som værende reduceret, som 
visende tilbage til processer i dette liv. Det, som al objektivitet viser tilbage til, er altså af en 
langt mere fundamental karakter end de refleksive og tematiserende tanker, erindringer, 
ønsker etc., som finder sted i det verdslige subjekts bevidsthed. Det subjekt, som al 
objektivitet viser tilbage til, er det transcendentale subjekt, et subjekt som i sig selv står 
tilbage, selv efter hele omverdenens eksistens ophæves. Uden dette transcendentale subjekt 
ville det verdslige subjekts tilintetgørelse også følge omverdenens, da sidstnævnte subjekt 
identificeres med dets forbindelse til den sanselige kropslighed. Dette er ikke tilfældet med 
det transcendentale subjekts væren, som er forud for alt andets konstitution i kraft af dets egen 
funktion som det mest grundlæggende konstitutive. 
”Once the mundane experience is set out of validity in its full universality, 
there is no longer any possibility of placing my subjectivity in a body, and 
of ordering it in the world. There could not be, for there is nothing mundane 
left. But my ego and its experiencing life are not set out of validity. Rather, 
it is self-experience that presents to me the ground on which my inquiry 
moves, and renders it meaningful.” (Farber 1963:329) 
Her ser vi, hvorledes det objektive ingen gyldighed kan tilskrives, når først det, gennem 
epochéen, er opløst. Men, anfægter Farber, dette har ingen konsekvens med hensyn til det 
perciperende subjekts eksistens, da denne netop konstitueres i kraft af det transcendentale 
subjekt og den selv-erfaring som heri muliggør det transcendente og det perciperende subjekts 
oplevelse heraf. Altså ser vi i ovenstående citat Farbers konklusion vedrørende Husserls 
idealistiske ontologi i fuld flugt. En ontologi, som opstår i Husserls insisteren på 
transcendental filosofi, da denne nødvendigvis fører til en opløsning af omverdenen, men 
efterlader et perciperende subjekt. Et subjekt, som ovenpå omverdenens tilintetgørelse ikke 
kan forklares uden introduktionen af en transcendentalt konstituerende og absolut værende 
instans: Det transcendentale subjekt.  
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Delkonklusion 
Muligheden for tvivl leder Husserl til epochéen, som resulterer i det verdslige subjekts 
potentielle undergang, som medfører det transcendentale subjekts eksistens, da førnævnte 
subjekt med alle dets oplevelser trods alt ikke kan betvivles, hvorfor en ikke-verdslig 
mulighedsbetingelse for dette subjekts liv og fænomenerne heri nødvendigvis må gives. Det 
verdslige subjekt, forstået som det gives i den naturlige indstilling, må dog ifølge Farber 
nødvendigvis ophøre med at eksistere efter udførelsen af epochéen, og således efterlades vi i 
Husserls fænomenologi med en række betegnelser såsom væren, transcendens, eksistens, 
perception etc., som dog på ingen vis refererer til noget egentligt eksisterende, men blot til en 
række fiktioner. Fiktioner med fundament i den absolutte transcendentale væren, en væren 
som fuldkomment aflukket i sig selv konstituerer sig selv i meningsformen menneskelig 
psyke og objektiv virkelighed (Farber 1963:329, 331). Al objektivitets tilintetgørelse er 
nødvendig for at afsløre denne transcendentale subjektivitet, som ifølge Farber er en 
uvirkelighed, der muliggør den naturlige indstilling (Farber 1963:332). 
”His initial awareness of the problem of transcendence had let to the 
nullification (Vernichtung) of the world, and from that to its possible 
nonexistence. What to do about the world remained a prime problem of 
phenomenology.” (Farber 1963:319) 
Således præsenterer Farber problemet efter tvivlens institution. Et problem som Husserl, når 
alt kommer til alt, ifølge Farber ikke formår at løse. 
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Kapitel 2: Kinæstese og erfaringen af rumlighed 
I følgende afsnit præsenteres en analyse af begrebet Kinæstese, som det fremgår af værket 
’Analyses concerning passive and active synthesis’, hvori en løbende integration af Farbers 
og Bernets kritik vil indgå. 
Introduktion til kinæstese 
Kinæstese er hos Husserl en indre passiv kropsbevidsthed hos mennesket, der muliggør 
rumlig erfaring. Når mennesket erfarer rumlige objekter, vil altid kun ét perspektiv af objektet 
være givet os i nu’et. Det vil sige, at subjektets perception af et givent objekt i ét nu, for 
eksempel et træ, kun ville fremtræde i lige netop det perspektiv, som er givet subjektet i det 
singulære nu, og derfor vil andre aspekter af træet, som for eksempel dets bagside, ikke 
fremtræde i perceptionen. For at vi imidlertid kan konstituere objektet som helhed, som 
mennesket normalt oplever det, må der være noget, som sammensætter forskellige 
perceptioner af objektet i forskellige momenter til en samlet konstitution. Det som muliggør 
denne opfattelse af helhed, når vi perciperer rumlige objekter, er ifølge Husserl kinæstesen. 
(Zahavi 2011:145-146) 
Kinæstesen er en indre bevidsthed om kroppens mulige erfaringspotentiale. For at vende 
tilbage til træ-eksemplet; når subjektet perciperer træet fra ét perspektiv, så vil der samtidig 
opstå en oplevelse af, at andre aspekter af træet er del af den samme helhedsopfattelse af 
træet, og ikke som adskilte, usammenhængende perceptioner. Denne oplevelse eller erfaring 
af træet som helhed skabes af en passiv bevidsthed om, at min krop kan bevæge sig rundt om 
træet og derved opleve nye aspekter af det samme træ. Husserl mener således, at når et 
subjekt ser træet fra ét perspektiv i ét nu, så vil den indre kropsbevidsthed, i kraft af sit 
bevægelsespotentiale, muliggøre subjektets medintenderen af andre aspekter eller 
perspektiver i selvsamme nu. Subjektets medintenderen er en art hypotetisk bevidsthed i 
nu’et, således, at hvis kroppen bevægede sig rundt om træet og oplevede det fra et andet 
perspektiv, ville nye perspektiver opstå, og disse ville integreres i nu’ets helhedsoplevelse af 
træet. Der er tale om en hypotetisk oplevelsesstruktur, der fungerer i kraft af bevidstheden 
om, at ens krop kan bevæge sig rundt om et objekt, se det, røre det, og gøre sig andre 
erfaringer af det, gennem den hypotetiske bevidsthed om objektets forskellige aspekter. Det 
som medintenderes, når et objekt perciperes fra et perspektiv kaldes også horisont, 
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bevægelseshorisont eller den kinæstetiske horisont, da det er kinæstese som muliggør denne 
horisont i kraft af sit bevægelsespotentiale. (Zahavi 2011:147-148) 
Hvordan konstitutionen af rumlige objekter ved hjælp af kinæstese tager sig ud i detaljer, vil i 
nærværende analyse blive klargjort. For eksempel vil vi undersøge, hvordan objekters 
horisont i konstitutionen af dem på én gang altid er tom og fuld – at uendelige perspektiver er 
mulige, men at de samtidig opfattes som en helhed. Det vil også blive undersøgt, hvilke 
konsekvenser kinæstese og kropslig erfaring har for Husserls fænomenologi; i hvilken grad 
subjektet og objektet er styrende for Husserls konstitutionsbegreb, og dermed hvordan vores 
udvalgte kritik af Husserl skal vurderes.  
Det står nu klart, at den kinæstetiske kropsbevidsthed fungerer som syntetiserende for den 
ydre perception af objekters rumlighed, og Husserl analyserer kinæstese i netop denne 
sammenhæng. Følgende analyse vil således indledende forklare Husserls begreb om ydre 
perception, og herigennem nærme sig kinæstese som muliggørende for erfaring af rumlighed. 
Om ydre perception 
Husserl forklarer, at de ydre objekter umiddelbart er givet os som en uforanderlig helhed, men 
at vi i refleksionen over den ydre perception opdager, at vi altid ser objekterne fra forskellige 
perspektiver og dermed oplever forskellige aspekter af dem i hvert givent nu. Perceptionen af 
objekter er således forskellig i hvert nu, men oplevelsen af dem forekommer os som en 
helhed. Husserl forklarer, at der er en bevidsthed, som binder de forskellige aspekter af 
objekters fremtrædelse sammen til en helhed, og at denne bevidsthed normalt er skjult for os 
som en passiv bevidsthed. Vi lægger ikke normalt mærke til objekternes forskellige 
foranderlige aspekter, men opfatter dem som helheder, i hvad Husserl beskriver som en 
naturlig indstilling, der altså skabes af denne passive bevidsthed. (Husserl 2001:34) 
Ifølge Bernet, er den helhedsoplevelse af objektet, som Husserl ser som karakteriserende for 
perceptionen af et ydre objekt, muliggjort af en grundlæggende strukturerende funktion i 
subjektets passive bevidsthedsliv. For Bernet implicerer det faktum, at subjektet oplever 
forskellige aspekter af objektet i forskellige nu’er en art brydningspunkter i bevidstheden, 
hvor nu’et konstant fornyes. Disse brydningspunkter kræver, at der i subjektets bevidsthed 
netop eksisterer et foreningsprincip, der får den perceptuelle proces til at fremtræde som en 
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sammenhængende perception og dermed objektet som fremtrædende som helhed. I dette 
tilfælde er subjektet den afgørende konstitutive faktor.  
Endvidere forklarer Husserl, at ydre perception – altså perception af objekter uden for os – 
altid er rettet tematisk mod et ydre objekt, og at dette hører til begrebet om ydre perception. 
Men hvad der tematiseres af den bevidste levede erfaring
12
, kan altid ændres ved, at subjektet 
retter sin opmærksomhed og tematisering andetsteds. Den tematiske rettethed mod eksterne 
objekter er for Husserl nødvendig for den aktive refleksion over dem. Det er ved denne 
refleksion, at man opdager, at perceptionen skabes af forskellige aspekter af objektet og at 
disse i bevidstheden nødvendigvis allerede må være sammensat som enhed. Objektets 
fremtrædelse som enhed bliver altså skabt af forskellige perceptioner i tid og rum, og Husserl 
nævner, at dette ikke kan forstås på anden måde, når vi aktivt reflekterer over perceptionen. 
(Husserl 2001:34-35) 
Det objekt, vi intenderer, er et rent faktisk forekommende objekt, og når vi intenderer dette 
objekt fra forskellige perspektiver, er det netop perspektiver af det samme objekt. På grund af, 
at man i perceptionen kun intentionelt er rettet mod ét perspektiv ad gangen, vil objektet for 
os altid være karakteriseret ved en tom horisont af mulige fremtrædelser. Derfor kan man ikke 
sige, at vi intenderer hele objektet som værende i sig selv i det givne nu, men at vi derimod 
erfarer den objektive mening
13
 ved de perceptuelle objekter, forstået sådan, at den objektive 
mening er, hvad vi forstår eller erfarer som helheden eller essensen af et objekt. Den objektive 
mening ved det perciperede er det samme som det perciperede, forstået på den måde, at det 
kun er denne mening, som er tilgængelig for os gennem perception. Den objektive mening i 
perceptionen skal ikke, ifølge Husserl, forstås sådan, at meningen er korrekt og verificerbar, 
men blot, at det er den måde, hvorpå vi erfarer objekterne gennem perception. (Husserl 
2001:35-36) 
”Perception is an intentional lived-experience and has immanently, within 
itself, an intentional object as an inseparable sense. […] No one would 
disagree <in this case> that nothing in reality corresponds to this tree that I 
see before me, for instance, in a dream as actually there and in the flesh.” 
(Husserl 2001:36-37) 
                                                     
12
 Hos Husserl ”conscious lived experience” (Husserl 2001:34) 
13
 Hos Husserl ”objective sense” (Husserl 2001:35) 
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Citatet viser på glimrende vis, at ydre perceptioner kun erfares med en immanent korrelerende 
mening i bevidstheden. Der er en korrelation mellem det intenderede objekt og den mening, 
det intenderes med, men den intenderede mening er aldrig objektet i sig selv. Heri finder vi 
den tvivl om det transcendente, som Farber fremhæver som startskuddet til Husserls fejlagtige 
metodiske kunstgreb i epochéen. Husserls objektive mening kan i Farbers perspektiv ingen 
egentlig objektivitet tilskrives, da hele Husserls transcendentale undersøgelse umuliggør en 
sådan. Bernet argumenterer i denne forbindelse for den nødvendige eksistens af et egentligt 
objekt i den intentionelle relation. Således mener Bernet, om end der kan tvivles om det 
perciperedes objektive gyldighed, at eksistensen af et intentionalt objekt er en bindende 
nødvendighed. Først i rettetheden mod dette faktisk eksisterende objekt, opstår immanente 
objektive mening. Ifølge Bernet viser netop den nødvendige eksistens af et objekt for 
perceptionen, også i den passive sfære, en insisteren fra Husserls side på objektets rolle i 
konstitutionen. Således bliver også subjektets passive konstitution drevet af et intentionalt 
objekt. 
Ud fra ovenstående opstiller Husserl følgende distinktion for ydre perception (Husserl 
2001:37-38): 
1) Den af perceptionen hele og konkrete levede erfaring: det, at vi, i den naturlige 
indstilling, opfatter objekter som hele og ikke stiller spørgsmålstegn ved dem som 
sådanne helheder. 
2) Det, at den perciperede helhed reelt består af forskellige aspekter, og at disse aspekter 
gennem en art syntese i bevidstheden opfattes som helhed. Det er gennem 
transcendental refleksion over det tematiserede, at man forstår denne sammenhæng – 
altså at objekter perciperes som helheder, men består af forskellige aspekter som 
sammensættes af bevidstheden. 
3) Det intentionale objekt er det samme, som fremtræder fra alle dets aspekter, og hvert 
aspekts meningsindhold er også objektets. Perceptionen er således en syntese af 
objektets forskellige aspekter og mulige fremtrædelser, hvoraf det meningsindhold, 
der knyttes til objektet udgør objektet for os.   
Vedrørende de i subjektet syntetiserende egenskaber, som muliggør en sammenhængende og 
harmonisk fremtrædelse af det transcendent perciperede, ville Farber indvende, som tidligere 
nævnt, at vi her blot har at gøre med en, af metoden affødt, nødvendig uvirkelighed.  Det 
Subjekt og objekt i Husserls konstitutionsbegreb  
- Med udgangspunkt i kinæstese og bevidsthedsstrøm 
 
Side 30 af 69 
 
transcendentale subjekt er altså, af Farber, fremstillet som Husserls nødvendige fiktion, hvis 
vi efter den indledende epoché skal stå tilbage med nogle fremtrædelser overhovedet. 
Den af Husserl opstillede model for ydre perception harmonerer dog, i modsætning til Farber, 
med Bernets fortolkning af Husserls begreb om objektrettet intentionalitet. Bernet holder fast 
i, at al rettethed mod verden implicerer eksistensen af et intentionalt objekt som nærværende 
for subjektet, om end fremtrædende som et mangefold af perspektiver. I modsætning til 
Farber kan ovenstående model for Bernet forstås, som at subjektet nødvendigvis er i kontakt 
med et ydre objekt for perceptionen, der blot kræver subjektets bevidsthedsstruktur for at 
fremtræde som en forståelig helhed. For Bernet peger dette forhold på en tolkning af Husserls 
konstitutionsbegreb som et vekselvirkende forhold mellem subjektets konstitution og et i sig 
selv værende objekt. 
Udfyldelse af objektets tomme horisont 
Som nævnt i introduktion til kinæstesen, er ydre perceptioner altid både er fulde og tomme på 
en gang – hvilket han selv påpeger det kontradiktoriske i. Der er uendelige aspekter af et 
objekt og det er uforståeligt, ifølge Husserl, at mere end ét kan perciperes af gangen, hvilket 
gør, at hvert objekts mening danner en uendelig og tom horisont af mulige fremtrædelser. 
Men samtidig udfyldes den tomme horisont med de intentionelle rettethed, når subjektet, i 
kraft af kinæstesen, lader en mulig fremtrædelse i den tomme horisont fremtræde i 
perceptionen (Husserl 2001:44). Enhedsoplevelsen af genstandene – som forklaret i dette 
kapitels introduktion – er således muliggjort af kropsbevidsthedens medintenderen af andre 
aspekter af genstanden (Husserl 2001:39-42): 
”Original consciousness is only possible in the form of an actually and 
genuinely original conscious-having of sides and a co-conscious-having of 
other sides that are precisely not originally there. I say co-conscious, since the 
non-visible sides are certainly also there somehow for consciousness, ”co-
meant” as co-present.” (Husserl 2001:40) 
Denne medbevidsthed om objekters for os skjulte sider er det, som fremmaner 
helhedsopfattelsen, og skyldes noget i bevidstheden som intentionalt transcenderer 
aspekterne. (Husserl 2001:40-41)  
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”It is clear that non-intuitive pointing beyond or indicating is what 
characterizes the side actually seen as a mere side, and what provides for the 
fact that the side is not taken for the thing, but rather, that something 
transcending the side is intended in consciousness as percieved, by which 
precisely that is actually seen.” (Husserl 2001:41) 
Den objektive mening – her forklaret som noget, der transcenderer de i forskellige momenter 
intenderede aspekter af objekter – beskriver Husserl også som en fremtrædelseskerne14 
(Husserl 2001:41). Det er den kerne eller mening, som forskellige aspekter af et objekt 
tilhører. Husserl beskriver denne fremtrædelseskerne som et konstant x, som er det grundlag, 
hvor de intentionelt fremtrædende aspekter i givne momenter gives. Men samtidig beskrives 
x’et også som et indikator-system, som indikerer fremtrædelser ved objektet, som ikke er 
givne i momentet. Den objektive mening eller fremtrædelseskerne – x’et – peger altså altid 
mod fremtrædelser af objekter, som ikke faktisk fremtræder, hvilket hos Husserl fører til, at 
den objektive mening altid indikerer en tom horisont. Men denne tomhed skal dog ikke 
forstås som en intethed, da den kan udfyldes af den intentionelle rettethed. Denne udfyldelse 
finder dog ikke sted på en hvilken som helst måde, da der er tale om en tom horisont som 
hører til bevidstheden, og således, i kraft af bevidstheden og dennes rettethed, lader sig 
udfylde. Husserl beskriver dermed den objektive mening som en bestemmelig 
ubestemmelighed
15
. (Husserl 2001:42) 
”For the intentional horizon cannot be filled out in just any manner; it is a 
horizon of consciousness that itself has the fundamental trait of consciousness 
as the consciousness of something.” (Husserl 2001:42) 
For bevidstheden er der, for hvert nyt aspekt i perceptionen af objekter, tilsvarende nye 
tomme horisonter som kan fyldes op, men aspekterne er der kun i kraft af den objektive 
mening eller en opfyldt horisont, de forstås kun som hørende til noget – den objektive 
mening. Opfyldelsen og udtømmelse af objektets horisont er en uendelig og gentagende 
proces, hvilket gør, at horisonten både kan opfattes som tom og fuld på én gang – for hvert 
aspekt af et objekt i den ydre perception er der en ny tom horisont, som fyldes op i 
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perceptionen, hvilket efterlader en ny tom horisont, og dette gentages hele tiden i 
bevidstheden. (Husserl 2001:43) 
Kinæstetisk oplevelse 
Den bevidsthed, som er på spil i syntesen af de ydre perceptioner, er, som antydet, kinæstesen 
eller den indre kropsbevidsthed. Det er denne som muliggør vores passive erfaring af 
objekterne værende hele, og det er denne helhedserfaring, som muliggør, at vi kan danne os 
forventning
16
 om, hvordan for eksempel bagsiden af et givent objekt fremtræder, når vi 
perciperer dets forside (Husserl 2001:49). Forventningen vedrører ligeledes subjektets indre 
tidslighed, da forventningen angår den umiddelbart kommende fremtid. Dette vil uddybes i 
følgende kapitel, der omhandler bevidsthedsstrømmen. I nærværende kapitel fokuseres dog 
udelukkende på kinæstesens konstitution af rumlighed. 
Bernet betragter de kinæstetiske oplevelser og bevidsthedsstrømmen, som vi undersøger 
nærmere senere, som to aspekter af subjektets oprindelige selvmanifestation. Denne 
oprindelige selvmanifestation er, ifølge Bernets tolkning af Husserl, mulighedsbetingende for 
objekters tidslige og rumlige fremtræden for subjektet. Subjektet har således, ifølge Bernet, en 
indre rumlighed og en indre tidslighed, der går forud for objekternes rumlighed og tidslighed. 
Den kinæstetiske oplevelse og bevidsthedsstrømmen er altså forudgående for ydre rumlighed 
og tidslighed. Bernet beskriver kinæstese og bevidsthedsstrøm som præfænomener, som 
subjektet ikke er bevidst om gennem en objektrettet intentional relation, men i stedet gennem 
impressional selvfølelse eller førrefleksiv selvbevidsthed. Ved indføringen af subjektets 
oprindelige selvmanifestation netop som præfænomener peger Bernet på, at Husserl opløser 
og overskrider distinktionen mellem subjekt og objekt. 
Kinæstese er som sagt den bevidsthed, som gør erfaringen af rumlige objekter mulig. Det er i 
kraft af denne bevidsthed - også af Husserl kaldet den levede-krop
17
 - at vi som mennesker 
perciperer verden omkring os. Vi er udstyret med diverse sanseorganer, der udgør et 
sansepotentiale, som bestemmer vores perception af den ydre verden. Når vi perciperer 
verden, er kroppen ofte ikke selv målet for vores refleksion, men fungerer udelukkende som 
det, der konstituerer de rumlige objekter – som en passiv fornemmelse af sin egen mulige 
bevægelighed. Bernet understreger, at netop subjektets erfaring af sin egen rumlighed som et 
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 Hos Husserl “the lived-body” (Husserl 2001:50) 
Subjekt og objekt i Husserls konstitutionsbegreb  
- Med udgangspunkt i kinæstese og bevidsthedsstrøm 
 
Side 33 af 69 
 
potentiale peger på den indre rumlighed som et præfænomen. Man kan derfor forstå de 
kinæstetiske oplevelser som et bevægelsespotentiale, der forener de forskellige mulige 
perceptuelle fremtrædelser af et objekt. Som beskrevet i introduktionen til dette kapitel, er den 
kinæstetiske oplevelse subjektets bevidsthed om sit eget kropspotentiale, og vi ved, som følge 
af denne bevidsthed, at hvis vi drejer vores hoved eller øjne, så vil et andet perspektiv af det 
objekt vi kiggede på, og stadig kigger på, fremtræde for os. Dette forhold gør sig også 
gældende i forhold til, hvad vi forventer af aspekter ved et perciperet objekt, som vi ikke i 
momentet kan se. Og det er dette som gør, at vi opfatter objekter som en helhed og aspekterne 
som dele deraf. Vi er ifølge Husserl altså bevidste om vores bevægelsespotentiale, hvad der 
muliggør ydre perceptioner – uden at bevægelsespotentialet dog er tematiseret, altså ikke 
aktivt (Husserl 2001:50-51). Bernet understreger i denne forbindelse at subjektet ikke er 
bevidst om sin egen rumlighed gennem en tematiserende intentionalitet, men at den åbenbarer 
sig som en implicit fornemmelse i oplevelsen af rumlige objekter. På trods af, at subjektet er 
bevidst om sin egen rumlighed på en ikke-objektiverende måde, undslipper denne ikke-
objektiverende intentionalitet ikke objektets indflydelse.  
For Husserl implicerer bevægelsespotentialet en frihed:  
”Every series of kinaestheses proceeds in its own way, in a manner totally 
different from the series of sensible data. It runs its course in such a way as to 
be freely at my disposal, free to inhibit, free to orchestrate once again, as an 
originally subjective realization. […] As soon as I have an appearance of the 
thing in such a situation, a system of internally coherent manifold 
appearances of the same thing is thereby prefigured in the original 
consciousness of the sequence of appearances.” (Husserl 2001:51) 
Kinæstese muliggør således friheden til rumligt at erfare objekter. Når et objekt fremtræder, 
fremtræder samtidig et mangefold af mulige fremtrædelser, som kan realiseres gennem 
kinæstesens bevægelsesfrihed. Subjektets erkendelsesmæssige frihed relaterer sig således til 
bevægelsespotentialet.  Vi er dog ifølge Husserl ikke helt frie. Kinæstese spiller for subjektets 
erkendelsesmæssige frihed en dobbelt rolle. Vi er afhængige af de kinæstetiske oplevelser til 
at sammensætte aspekter til en helhedsoplevelse, og de muligheder vi har for ydre perception 
er derfor betinget af det kinæstetiske bevægelsespotentiale. Idet kinæstesen sætter rammerne 
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for ydre perception, betinger den således vores mulighed for aktiv erkendelse af objekterne, 
og begrænser derved muligheden for fri erkendelse.  
”A propros the appearances I am not free: When I undertake a series of 
movements in the free system, ”I move myself,” the appearances that are 
arriving are already prefigured. The appearances form dependent systems. 
Only as dependent upon kinaestheses can they continually pass into one 
another and constitute a unity of one sense.” (Husserl 2001:51)  
Men samtidige er vi frie i den forstand, at vi er bevidste om de uendelige aspekter af 
genstande som gennem vores krop kan erfares. Den frihed eksisterer dermed i kraft af den 
altid tomme horisont, og Husserl kalder den derfor også for frihedshorisonten
18
. Den 
kinæstetiske oplevelse giver således subjektet et potentiale af fri erkendelse i form af en 
medbevidsthed om objekters uendelige tomme horisont, men begrænser samtidig denne frihed 
i kraft af, at erkendelsen af denne tomme horisont er underlagt kinæstesens muligheder. I kraft 
af, at vi på en gang er frie og ufrie i vores erkendelse, er objekternes fremtrædelser for os 
ligeledes samtidigt og altid uafhængige og afhængige.   
”Only through this interplay of independent and dependent variables is what 
appears constituted as a transcendent perceptual object, precisely as an 
object that is more than what we directly perceive, as an object that can 
completely vanish from my perception and yet still persist.” (Husserl 
2001:51-52)  
De kinæstetiske oplevelser muliggør subjektets erfaring af rumlig udstrækning i kraft af den 
konstante medbevidsthed om objektets andre perspektiver, aspekter og mulige fremtrædelser. 
På denne måde får objektet-for-os en rumlig karakter, som vi føler, at vi frit kan bevæge os 
rundt i og erkende gennem perception. Objektets rumlighed og tomme horisont udgør for 
subjektet en erkendebar transcendens. I konstitutionen af objektets transcendens synes 
objektet for subjektet som noget der transcenderer dets bevidsthed, som noget uafhængigt af 
subjektets aktuelle perception af det. Der konstitueres således en rumlighed, en statisk verden, 
som subjektet kan bevæge sig rundt i, og som eksisterer på trods af subjektets aktuelle 
perception eller tolkning af det. 
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Sammenspillet mellem en verden uden for subjektet og subjektet selv, er for Husserl begge 
vigtige for konstitutionen af objekter. Han påpeger, at det er uforståeligt at kunne mene, at 
rumlige perciperede objekter enten skulle kunne erfares som de er i sig selv, eller at de skulle 
kunne være rene produkter af vores erkendeapparat. Husserl mener til gengæld, som tidligere 
vist, at både objektet og subjektet har en rolle at spille i konstitutionen af netop objektet. 
Således forklarer han, at for hvert objekt må der dannes nye unikke objektive meninger i 
bevidstheden, som på sin hvis korrelerer til dette. (Husserl 2001:56-57) 
Det står nu klart, at subjektet spiller en afgørende rolle i konstitutionen af objekter. Men for 
Husserl har objekter som sagt også indflydelse på denne konstitution, som i særdeleshed 
bliver tydelig i Husserls begreb om affektion. Objekter har ifølge Husserl en iboende affektiv 
kraft, der har funktion af at tiltrække sig subjektets opmærksomhed. Alle objekter besidder 
større eller mindre affektiv kraft, som derfor er afgørende for, hvad subjektet bliver 
opmærksom på i den ydre perception. Der opstår en kamp mellem forskellige affektive 
kræfter, der søger at vinde subjektets intentionelle rettethed, og i denne sammenhæng 
introduceres kontrast som et afgørende begreb. Kort sagt opstår affektion delvist som en 
funktion af en kontrast mellem objekter eller elementer; i kraft af kontrasten mellem dem 
opstår der forskellig affektiv værdi i de enkelte elementer. Det, der i kraft af kontrasten får en 
større affektiv kraft, bliver for subjektet prominent i forhold til andre elementer eller objekter, 
og subjektet retter hermed sin intentionalitet mod det prominente. Affektion og kontrast vil 
her ikke blive gennemgået nærmere, men senere i analysen vil affektion blive nævnt i 
forbindelse med subjektets bevidsthed om fortiden. I nuværende sammenhæng er det blot 
vigtigt at nævne affektion og kontrast som afgørende faktorer for objektets medkonstitution af 
verden. Subjektet kan således hos Husserl ikke betragtes som den eneste faktor i den 
konstitutive proces. (Husserl 2001:196-197) 
Ifølge Bernet er Husserls forståelse af objekternes affektive kalden på subjektets 
opmærksomhed afgørende for relationen mellem subjektet og verden. Bernet understreger, at 
subjektets forhold til en affektiv værdi for Husserl minder meget om en egentlig intentionel 
relation. Denne relation i den passive sfære er, ligesom en intentionel relation i den aktive 
sfære, karakteriseret ved subjektets stillingtagen til det perciperede. For Bernet er Husserls 
begreb om et intentionelt forhold mellem subjekt og objekt karakteriseret ved subjektets 
aktive positionering i forhold til objektet. Denne positionering kan forstås som, at subjektet, i 
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den intentionelle relation, fælder en slags dom over objektet, der kan påvises på grund af den 
egentlige eksistens af det ydre objekt, som subjektet var rettet mod. På samme måde kan 
subjektets rettethed mod et objekts affektion, på trods af, at denne forekommer i den passive 
sfære, siges at være en art objektrettet intentionalitet. Subjektets reaktion på en affektiv 
kalden bliver således en objektrettet affære, og objektet får, i den affektive kalden, en 
drivende kraft for konstitution, selv i det passive bevidsthedsliv. 
Delkonklusion 
Således finder vi i Husserls kinæstesebegreb et element af subjektets nødvendige 
transcendentale funktion, som konstituerende for en sammenhængende perception af ydre 
objekter. Dette konstitutionsfakultet er nødvendigt, da subjektets oplevelser af rumlige 
genstande uden den a priori givne kinæstese bestandigt ville have karakter af perspektiviske 
og meningsløse fremtrædelser. Uden åbningen af horisonterne, udfyldelsen af den tomme 
horisont og den resulterende mulighed for medintentionalitet, vil kun ét aspekt af hver en 
genstand i momentet fremtræde, og genstandens egentlige mening og vores rumlige opfattelse 
generelt ville for evigt undslippe bevidstheden, og ingen genstandskonstitution ville dermed 
finde sted. I spørgsmålet om subjektets konstitution af genstanden ville Farber indvende, at 
der på ingen måde kan være tale om en genstand, da subjektet ikke kan tænkes at give 
anledning til andet end netop subjektivitet. Således afsløres Farbers tolkning af 
konstitutionsbegrebet som betegnende for en art ensrettet skabelsesproces fra subjekt til 
objekt. Altså må der være et, af epochéen opstået, forsøg på skabelse af objektiv mening, der, 
for Farber, ingen egentlig objektivitet indebærer. For Bernet er denne objektive mening 
nødvendigvis forudsat af subjektets rettethed mod et transcendent objekt. Subjektets 
konstitutive funktion, som Farber identificerer med ren subjektiv konstruktion, implicerer for 
Bernet i stedet en strukturering af et mangefold af fremtrædelser af objektet selv, og derfor er 
konstitution i Bernets optik et forhold mellem subjektivitet og egentlig objektivitet. 
Vi har nu set på begrebet kinæstese hos Husserl, og i følgende kapitel præsenteres Husserls 
forståelse af subjektets indre tidslighed, bevidsthedsstrømmen, og dens mulighedsbetingende 
funktion for erfaringen af objekters tidslighed. 
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Kapitel 3: Bevidsthedsstrøm og erfaringen af tid 
Introduktion til bevidsthedsstrømmen 
Husserl søger at undersøge tidsbegrebet på en måde, som går udover den objektive tid – den 
verdenslige tid, som passerer i timer og minutter uafhængigt af vores oplevelse af den. Denne 
tid opleves af os som objektiv og intersubjektivt gyldig, men Husserl søger at finde 
mulighedsbetingelserne for konstitutionen af en sådan tid som objektivt gyldig. Disse 
mulighedsbetingelser skal findes i subjektets indre tidslighed. Tidens fremtrædelse for 
subjektet som objektiv konstitueres ifølge Husserl af en indre tidsbevidsthed, kaldet 
bevidsthedsstrømmen, som både er mulighedsbetingelsen for konstitutionen af verden som 
tidslig, men også i sig selv er en art tidslighed – en indre tidslig strømmen, uden hvilken ingen 
tidslighed kunne konstitueres. Husserl sondrer mellem den indre tidsligheds manifestation i 
følgende tre momenter, som vi allerede løbende har stiftet bekendtskab med: urimpression, 
retention og protention. Urimpressionen betegner subjektets konstitution og oplevelse i et 
singulært nu, men denne urimpression erstattes løbende af et nyt nu, hvorefter det gamle 
bliver datidigt. Ifølge Husserl er vi i den nye urimpression samtidigt bevidst om det blot 
passerede nu gennem en såkaldt retentionel bevidsthed. Retentionen lagrer de passerede 
urimpressioner, idet nye nu-faser indtræffer, således at subjektet i bevidsthedsstrømmen har 
mulighed for at opleve nutiden og datiden som en sammenhængende, strømmende tidslighed. 
Udover den sammenhængende bevidsthed om nutiden og datiden hævder Husserl, at subjektet 
i urimpressionen har en bevidsthed om det umiddelbart kommende nu – om fremtiden – 
kaldet protentionen. I nu’et har subjektet således en forventning til den nære fremtid, som er 
formet af det aktuelle nu og det, der er passeret. Denne struktur er muliggørende for 
subjektets oplevelse af verdens tidslighed som forløbende i en sammenhængende strøm. 
(Zahavi 2001:119-123) 
Ovenstående beskrivelse af subjektets tidsbevidsthed kan illustreres ved følgende eksempel: 
Hvis vi fx erfarer et objekts tidslige udstrækning, som et stykke musik, erfares tidsligheden 
som en helhed, og ikke som enkelte toner i separate momenter eller nu’er. For hvert moment, 
hvor en tone perciperes (urimpression), vil subjektet samtidigt have en medbevidsthed om, 
hvilke toner, der just er passeret (retention), og disse forskellige retentioner fremtræder som 
helhed og optræder stadig i den nutidige (urimpressionale) bevidsthed. På sådan vis erfarer 
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subjektet en sekvens af toner, som lagres i retentionen, men stadig er medbevidste i 
urimpressionen, således at musikstykket perciperes som helhed. Den retentionelle bevidsthed 
skaber en forventning i urimpressionen om den næste tone eller sekvens i værket 
(protentionen). Denne tomme forventning udfyldes af det kommende nu’s indtræden i 
urimpressionen, der be- eller afkræfter protentionens forventning, hvorefter denne erfaring 
igen lagres i retentionen.   
Følgende kapitel søger en dybere forståelse af Husserls begreb om bevidsthedsstrømmen og 
dennes funktion i forhold til konstitutionen af ydre objekters tidslighed, samt denne indre 
tidsligheds konstitutive funktion i den intentionelle og præintentionelle relation mellem 
subjekt og objekt.   
Den indre tidsstrukturs indflydelse på perceptiv meningsskabelse 
Som sagt konstituerer sameksistensen af retention, urimpression og protention 
helhedsoplevelsen af et objekt, der har sin egen fortidige, nutidige og fremtidige væren, og 
således er i konstant forandring. Men i hvert øjeblik, hver urimpression, bevarer objektet den 
samme mening for subjektet og fremtræder således som en objektslig helhed (Husserl 
2001:42). Denne helhedsoplevelse lader sig gøre, fordi de enkeltstående urimpressionale 
sanseoplevelser peger frem mod aspekter ved objektet, som endnu ikke er fremtrædende. 
Subjektets indre tidsstruktur indebærer således et indikativt system, der peger mod objektets 
fremtidige fremtræden, og således forener denne potentielle fremtræden med den aktuelle, 
urimpressionale perception. Denne iboende indikation mod fremtiden er en pegen mod en 
tomhed, en konstant fremadrettethed mod endnu ikke aktualiserede aspekter af objektet. 
”They are, however, not single indicators, but entire indicative systems, 
indications functioning as systems of rays that point toward corresponding 
manifold systems of appearing.” (Husserl 2001:42)  
Alt som fremtræder i perceptionen er kun muligt, fordi de intentionelle objekter er forbundne 
og sammenflettede med en endnu ikke aktualiseret tom horisont. Der er tale om en tomhed, 
som ikke skal forstås som en intethed, men en intethed, der kan fyldes ud, men derimod en 
tomhed, som vil fyldes ud i urimpressionen (Husserl 2001:42). Der er således tale om en 
tomhed, der indikerer en tom horisont, som kan fyldes op, på samme vis som den kinæstetiske 
tomme horisont, men her blot som en tidslig horisont af fremtidige, mulige fremtrædelser. 
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Udfyldelse og udtømmelse af urimpressionens tomme horisont 
Subjektets oplevelse af tidslighed i ydre perception vedrører, ligesom den kinæstetiske 
oplevelse, en i passiviteten samtidig udtømmelse og udfyldelse af objektets horisont. 
Tomheden og fuldheden vedrører tidsligheden, forstået på den måde at den protentionelle 
forventning udgør en tom horisont, der udfyldes i urimpressionen som aktualiseringen af 
protentionen. På samme vis som den kinæstetiske udfyldelse/udtømmelse, sker der i 
tidsbevidstheden den samme konstante udfyldelse og udtømmelse af fremtrædelser over tid, 
der gør en sammenhængende og strømmende tidsoplevelse mulig (Husserl 2001:44). En 
protention er ifølge Husserl ikke perceptuelt givet endnu, og derfor tom, men fyldes ud af 
subjektets perception i urimpressionen, og tømmes igen i den retentionelle proces, hvor 
fremtrædelsen ikke længere er perceptuelt givet, men kun lagret i retentionen som objektiv 
mening. På denne måde er subjektets indre tidsstruktur en konstant strøm af udfyldelse og 
udtømmelse af den givne intention.  
Den perceptuelle strøms konstant skiftende nu-faser er således udfyldelser af den tomme 
horisonts mulige, men endnu ikke aktualiserede, fremtrædelser. De passerede nu-faser bliver 
holdt i retentionen og har indvirkning på den nye urimpression, og giver derfor sammenhæng 
i oplevelsesstrømmen som en stadig del af subjektets oplevelse af nu’et. De intentioner, som 
før var opfyldte i den oprindelige perception, går ikke tabt for bevidstheden, men resonerer 
ifølge Husserl i de følgende urimpressioner via retentionens kontinuerlige med-funktion i den 
aktuelle perceptionen (Husserl 2001:45). Retentionens medfunktion i urimpressionen samt 
dens indvirkning på protentionen vil uddybes senere.  
For Husserl må der nødvendigvis være en samtidig protentionel og retentionel medbevidsthed 
i urimpressionen, da subjektet ellers kun ville opleve separate og altid skiftende nu’er uden 
tidslig sammenhæng. Denne nødvendighed udmunder for Husserl i begrebet om nu’et som del 
af et sammenhængende tidsforløb i kraft af strukturen urimpression, retention og protention. 
Altså konstituerer subjektets tidsbevidsthed en indre tidslig enhed i mangefoldet af mulige og 
passerede fremtrædelser, således at disse opleves af subjektet som et sammenhængende 
tidsligt forløb (Husserl 2001:45-46). 
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Tvivl om det perciperede i urimpressionen 
I subjektets urimpressionale perception kan der opstå tvivl om den objektive mening 
tilhørende en genstand. I denne sammenhæng fungerer den retentionelle lagring af allerede 
oplevede perceptioner som en referenceramme, der har indflydelse på den aktuelle tvivl i 
urimpressionen. Tvivlen om det perciperede kan enten løses ved en bekræftelse, afvisning 
eller modifikation af perceptionens objektive mening. Der opstår to samtidige oplevelser af 
objektet i tvivlen, hvoraf subjektet er i tvivl om, hvilken der skal udgøre den objektive 
mening. Der forekommer en antagelse om det perciperede (den umiddelbare oplevelse) og en 
overlappende oplevelse af det perciperede som værende noget andet end det, der umiddelbart 
antages. Selve perceptionens sansedata ændrer sig ikke i denne proces, men det gør den 
mening, det fremtræder med (Husserl 2001:72-73). 
”During the doubt of whether it is an actual person or a wax figure, two 
perceptual apprehensions obviously overlap. […] In doubt, both 
presentations in the flesh contending with one another have the same mode 
of validity, ”questionable,” and each presentation that is questionable is 
precisely in dispute and contested by the other.” (Husserl 2001:72, 75) 
Det aktuelle sanseindtryk rummer altså to forskellige meningsoplevelser, der i tvivlen 
konkurrerer om subjektets opmærksomhed. I selve tvivlen er ingen af indtrykkene forkastet, 
de konkurrerer så at sige indbyrdes, inden ét af indtrykkene bliver valgt. Når tvivlen afgøres, 
kan det blandt andet ske på baggrund af bevidsthedens tilbagerettethed i den retentionelle 
bevidsthed for at bekræfte perceptionens identitet i forhold til noget tidligere oplevet (Husserl 
2001:75). På den anden side kan tvivlen også opstå på baggrund af en retentionelt lagret 
erfaring, der skaber usikkerhed i den objektive mening, der tildeles den aktuelle perception. 
Det indtryk, som i løsningen af tvivlen vælges fra, forsvinder ikke, men bliver i stedet lagret i 
den retentionelle bevidsthed, og er således ikke længere en del af den styrende oplevelse af 
perceptionens objektive mening (Husserl 2001:73). Ved nærmere inspektion kan en nu 
indtrædende urimpression således modificere, be- eller afkræfte forventningen eller 
antagelsen fra den tidligere urimpression, der nu lagres i retentionen som en erfaring af det 
perciperede. Den passerede urimpressions protentionelle forventning opfyldes eller skuffes 
således af den nu indtrædende urimpression, hvorefter den passerede urimpression lagres 
retentionelt, hvorefter en ny protentionel forventning igen skabes. I denne proces konstitueres 
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en strømmende tid, der konstant har funktion af at være negerende, bekræftende og 
modificerende i forhold til den oplevede objektive mening af perciperede objekter. Den måde, 
hvorpå den objektive mening undergår en forandring på baggrund af tidsbevidstheden, og 
selvfølgelig også kinæstesen, da denne er mulighedsbetingelse for rumlig erfaring i det hele 
taget, kalder Husserl modalisation
19
. (Husserl 2001:76-77)    
Den ovenfor beskrevne tætte forbindelse mellem retention, urimpression og protention vidner 
for Bernet om subjektets indre tidslighed som uudsletteligt kendetegnet ved en indre 
sammenhæng. At de retentionelt lagrede oplevelser aldrig er fremmede for den nutidige 
oplevelse, men derimod kan bruges aktivt som referenceramme for en perception i nu’et, 
peger på en indre struktur, hvor nutid, datid og fremtid er del af en sammenhængende 
strømmen i subjektet selv. Det er i dette tilfælde tydeligt, hvordan subjektets indre tidslige 
struktur er konstituerende for en sammenhængende perception i nu’et.  
Det levende nu som en strøm af urimpression, retention og protention 
Det levende nu
20
 er den medbevidsthed, subjektet i urimpressionen har om retention og 
protention, der transcenderer netop det urimpressionale, momentane nu. Nu’et fremtræder 
således som en strømmen, og denne bliver af Husserl altså kaldt det levende nu:   
”In the concretely full, streaming living present108 we have present, past, and 
future already united in a certain mode of givenness.” (Husserl 2001:170)  
Således er det levende nu en forening af nutid, datid og fremtid i en givethed, der fremstår for 
subjektet som en flydende tidslig strøm. Husserl peger på at netop subjektets indre 
tidsbevidsthed muliggør oplevelsen af tid som et strømmende, levende nu (Husserl 2001:170). 
I det strømmende, levende nu sker en immanent lagring af objektiv mening i retentionen, som 
fungerer som en sikker referenceramme for selvsamme levende nu, hvilket muliggør 
konstitutionen af perceptuelle objekter. 
Holdes det i hævd, at der med den indre tidsbevidsthed er tale om en mulighedsbetingelse for 
sammenhængende tidslige oplevelser netop for bevidstheden, kan Farbers kritik muligvis 
svækkes. Dette er tilfældet, da Farber, som beskrevet, fremstiller det transcendentale subjekt 
                                                     
19
 Hos Husserl ”modalization” (Husserl 2001:76) 
20
 Hos Husserl ”streaming, living present” og ”living present” (Husserl 2001:170) 
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som forpligtende til en grundlæggende idealistisk metafysik, i hvilken selve verdens 
transcendens (objekterne distribueret i tid og rum), og ikke blot subjektets oplevelse heraf, 
tolkes som betinget udelukkende af subjektet. Husserl undersøger netop i ’Analyses 
concerning passive and active synthesis’ de transcendentale mulighedsbetingelser for en 
universel logik, og derfor præcis de subjektive mulighedsbetingelser for en sammenhængende 
bevidsthed. Således kunne man argumentere for at Husserl på ingen måde efterlades forpligtet 
til etableringen af en metafysik, men blot en etablering af transcendentale forhold i subjektets 
bevidsthed, der i dette tilfælde vedrører den indre tidsligheds syntese af ydre objekter. Givet 
Farbers naturalistiske udgangspunkt, er det imidlertid usandsynligt at han ville føle sin kritik 
svækket ved konfrontationen med indvender af denne slags. Dette diskuteres yderligere i 
kapitel 4. 
Tidsbevidstheden muliggør fremtrædelsen af det levende nu for subjektet gennem en 
grundlæggende syntese af retention, urimpression og protention. Denne indre syntese af 
subjektets erfaring af tidslighed overhovedet, muliggør en sammenhængende bevidsthed om 
alle objekters temporalitet.  
”As we said, these syntheses run their course together with the synthesis 
constituting the temporal form of all objects, and thus must co-relate to the 
temporal content, the temporally formed content of the object.” (Husserl 
2001:171)   
Som citatet viser, ser man, at der for hvert objekts indhold foretages en temporal syntese, for 
hvilken bevidsthedsstrømmens syntese er muliggørende (Husserl 2001:171). Bevidstheds-
strømmen skal således forstås som tidsbevidsthedens syntese af retention, urimpression og 
protention i hvert nu, således at oplevelserne fremtræder som et levende, strømmende nu. Og i 
dette levende, strømmende nu syntetiseres de ydre objekters temporalitet, således at 
objekterne fremtræder som en strømmende sekvens af synteser, der muliggør, at de 
fremtræder for subjektet som helheder og ikke partikulære, momentane sanseindtryk.  
Ovenstående peger tydeligt på Bernets analyse af bevidsthedsstrømmen hos Husserl som 
givende sig selv for subjektet i erfaringen af objekters tidslighed. Syntesen af subjektets indre 
tidslighed, bevidsthedsstrømmen, er muliggørende for syntesen af objekters tidslighed, og 
således for en sammenhængende oplevelse af objektet. Men subjektets indre syntetiserende 
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tidslighed åbenbarer sig kun i sammenhængen med erfaringen af et ydre objekts tidslighed. På 
samme måde som beskrevet i sammenhæng med den kinæstetiske oplevelse, er denne ikke-
objektiverende tidsbevidsthed kun medieret af en udadvendt objektrettet intentionalitet – 
subjektets konstitution er på denne måde et forhold mellem en indadrettet, ikke-
objektiverende selvmanifestation og en udadrettet objektiverende intentionalitet. 
Husserl beskriver det levende nu’s syntetisering af objekters tidslighed som følger: 
”Further, the fact that the Now streams in and through temporal orientations 
implies at the same time another universal synthesis in constituting life 
whereby we are conscious of the presents coursing as a sequential unity. 
What is giving to consciousness originally as existing simultaniously and 
sequentially is thus constituted from an originally synthetic unity as existing 
simultaniously and successively. ” (Husserl 2001:173) 
Hvert enkelt nu er en syntese af den umiddelbare urimpression, retention og protention. Men i 
det levende nu fremtræder de partikulære, syntetiserede nu’er som et tidsligt forløb – som 
sekvens. Derfor må der nødvendigvis, ifølge Husserl, forekomme to universelle og 
fundamentale synteser (Husserl 2001:173), der implicerer dels (a) at oplevelsesstrømmen 
forløber i en sekvens af fortid, nutid og fremtid og (b) at denne syntese realiseres i hvert 
enkelt nu, således at subjektet har en medbevidsthed om den umiddelbare retention og 
protention. Denne indre tidsstruktur, subjektets bevidsthedsstrøm, muliggør objekternes 
tidslige konstitution, således at de fremtræder som helheder og kan skelnes fra hinanden, og at 
deres objektive mening er mulig og vedvarende på tværs af retention, urimpression og 
protention. Det skal dog understreges, at i og med at den objektive mening muliggøres på 
grund af de tidskonstituerende synteser, betyder ikke at den objektive mening selv bestemmes 
af tidsbevidstheden (Husserl 2001:173-174). Men i stedet bestemmes den objektive mening af 
den ydre perception, hvor objektet konstitueres rumligt og åbenbarer sit indhold i kraft af 
kinæstesen som mulighedsbetingelse.  
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Urimpressionens retentionelle lagring og vækkelse 
Realiseringen af affektiv vækkelse  
I dette afsnit vil urimpressionens retentionelle lagring og vækkelse
21
 blive behandlet. Ved 
vækkelse forstår Husserl en genkaldelse af oplevelser eller objektiv mening, der er lagret i 
retentionen. Husserl peger på to faktorer i denne proces: (a) Vækkelsen af noget umiddelbart 
lagret i retentionen som en stadig del af det levende nu, og (b) vækkelsen af en oplevelse eller 
objektiv mening, lagret fjernere i retentionen, der således præsenterer et passeret, levet nu 
(Husserl 2001:221). Den aktuelle perception i det levende nu’s affektive kraft kan vække de 
tomme præsentationer i den retentionelle bevidsthed, der udgør en tom horisont, som kan 
udfyldes i nu’ets vækkelse (Husserl 2001:222). 
Affektion kan, som tidligere nævnt, i korte træk forklares som en slags trækken fra 
objekterne, der søger at opnå subjektets opmærksomhed i urimpressionen; det, der opnår 
subjektets opmærksomhed, og således har mest affektiv kraft, kan herefter vække en retention 
på baggrund af association, så vi endnu engang bliver opmærksomme på den. I retentionen 
foreligger et mangefold af tomme præsentationer, der har forskellige grader af affektiv kraft, 
og i forbindelsen mellem urimpressionen og de tomme præsentationer, vil sidstnævnte 
konkurrere om at blive vækkede af den dominerende affektive kraft i nu’et. Vækkelsen skal 
således forstås som en affektiv association mellem den affektive kraft i nu’et og dens 
vækkelse af affektiv kraft i retentionen, på den måde, at der i urimpressionens oplevelse er 
noget, der associerer til noget tidligere oplevet, og denne association vækker den objektive 
mening i retentionen. Hvordan affektion fungerer i forskellige sammenhænge, vil blive 
nærmere beskrevet i de kommende afsnit. Ud fra Bernets undersøgelse af affektion som 
bundent til et transcendent objekt, er urimpressionens vækkelse af retentionen på baggrund af 
affektiv kraft interessant. Som tidligere beskrevet identificerer Bernet Husserls begreb om 
affektion med en art objektrettet intentionalitet. Når subjektet i urimpressionen vækker den 
objektive mening i den retentionelle bevidsthed, må det betyde at subjektet i sin bevidsthed 
om den vækkede retention indgår i en relation til denne gennem en art objektlig rettethed. 
Denne pointe vil blive uddybet senere i dette kapitel. 
                                                     
21
 Hos Husserl ”awakening” (Husserl 2001:222) 
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Husserl beskriver den retentionelle lagringsproces som værende karakteriseret ved den 
lagrede objektive menings aftagende givethed og aftagende affektive kraft. Det betyder dog 
ikke, at meningen i sig selv aftager, den bliver i stedet gradvist sløret. Vækkelse indebærer i 
denne sammenhæng, at det, der implicit er indlejret i den retentionelle bevidsthed, bliver 
utilsløret og eksplicit igen. Når vækkelsen finder sted, forenes retentionen, som ikke længere 
er perceptuelt givet, med det aktuelt givne i urimpressionen. Denne proces afhænger af 
affektion, for kun ved dens kraft opstår forbindelser mellem den urimpressionale oplevelse og 
den retentionelt lagrede mening, således at sidstnævnte vækkes. Denne syntese mellem 
retentionens tomme præsentation og urimpressionens perception er mulig fordi de retentionelt 
lagrede oplevelser fortsat besidder objektiv mening, der blot ikke er del af det levende nu 
(Husserl 2001:222). På denne måde kan den datidige objektive mening nemt indgå i 
forbindelse med en ny og urimpressional objektiv mening, og derved få fornyet affektiv kraft.  
Det forholder sig således, at vækkelsen af en retentions affektive kraft, kan igangsætte en 
serie af vækkelse af retentioner, hvis fornyede affektive kraft igen kan vække nye retentioner 
etc. (Husserl 2001:202-204). Den reproducerende vækkelse kan således række langt tilbage i 
retentionen og genfinde en kæde af sammenhængende oplevelser. Den retentionelle proces, 
hvorved et passeret nu’s objektive mening lagres, udtømmes mere og mere des længere 
retentionen forsvinder fra det levende nu (Husserl 2001:223). 
Den fjerne nulsfære og dens vækkelse i det levende nu 
Det synes for Husserl, at den retentionelle proces, som tidligere betragtedes som en konstant 
og evig repression af urimpressionen og samtidig konstitution af subjektets fortid, på et 
tidspunkt ophører med at være en strømmen og ender i et nulpunkt - nulsfæren. Når den 
retentionelle proces ender i et nulpunkt, oplever subjektet ikke længere den lagrede objektive 
mening som en del af den strømmende tidslige oplevelse, men i stedet som en fjernt lagret 
mening. 
”The constituted object, the identical element, is no longer constitutively 
vivacious: thus, it is also no longer affectively vivacious, but the sense is 
still implicitly there in a ‘dead’ shape; it is only without streaming life. It is 
not efficacious for new constituting […]” (Husserl 2001:227) 
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Husserl beskriver således en fjern sfære af allerede konstitueret objektiv mening, der er trådt 
ud af det levende nu og ikke længere yder konstitutiv indflydelse på nu’et, men som stadig 
bevarer sin objektive mening, blot uden at være del af det strømmende liv og uden affektiv 
kraft. Alle nu’ets oplevelser sedimenteres på denne måde, men er stadig tilgængelige for 
subjektet gennem vækkelse af sfæren, betydende at den vækkede oplevelse eller objektive 
mening genvinder sin affektive kraft på baggrund af subjektets nutidige interesse for det 
pågældende (Husserl 2001:227). Vækkelsen af den fjerne nulsfære er mulig på grund af, at 
den objektive konstituerede mening sedimenteres. Den objektive mening genvinder sin 
affektive kraft ved, gennem vækkelsen, at blive en del af det levende nu, som opleves klarest 
af subjektet og som har mest affektiv kraft. På baggrund heraf opstår en forbindelse mellem 
det vækkede og det vækkende: 
”The first synthesis, which is made possible through the affective 
communication gained by the transference of force, is of course precisely 
the synthesis of the similarity that has become currently given to 
consciousness, a similarity between the awakening and something presented 
in an empty manner, the awakened, this similarity in the essential noematic 
mode of the “recalling another.” (Husserl 2001:229). 
Husserl beskriver, hvordan den lagrede mening i nulsfæren, som tom retention, gennem det 
levede nu’s rettethed mod fortiden, kan vækkes og genvinde sin affektive kraft og igen yde 
indflydelse på nu’et.    
Retentionens vækkelse som rekonstitution af lagrede oplevelser 
Vækkelsen af de retentionelt lagrede oplevelser af objektiv mening skal forstås som en art 
rekonstitution af deres oprindeligt givne mening og fremtræden. Denne oprindeligt ydre 
perceptuelt givne mening og oplevelse har en iboende rettethed mod fremtiden (protention), 
hvorigennem det bliver klart, at også den reproduktive vækkelse af de retentionelt lagrede 
oplevelser og objekter er fremadrettede (Husserl 2001:233). Reproduktion af retentionelt 
lagrede oplevelser er således dobbeltrettet, forstået på den måde, at subjektets vækkelse af de 
retentionelt lagrede oplevelser og objektive meninger på samme tid implicerer en 
tilbagerettethed og en fremadrettethed. Selve vækkelsen af datidige oplevelser er tilbagerettet 
og kan genkalde et mangefold af oprindeligt konstituerede objektive meninger, der på samme 
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tid i vækkelsens rekonstitution bliver fremadrettede objekter ”in the process of becoming” 
(Husserl 2001:233).  
”Now joining the particular intuitions of this living experience, which are 
connected in throughgoing internal continuity, that is, particular intuitions 
that cannot be isolated at all, are rememberings like tattered rags, 
rememberings arising from an entire previous experience that is 
reanimated.” (Husserl 2001:234). 
Det er netop gennem den retentionelle vækkelse, at det vækkede på sin vis intervenerer med 
det levende nu’s kontinuitet. Det levende nu’s absolut nødvendige kontinuitet tillader i sig 
selv ikke modalisation, da kontinuiteten nemlig udgør en ubrydelig indre sammenhæng. Det 
er først, når retentionen gennem reproduktiv vækkelse yder indflydelse på det levende nu, at 
modalisation muliggøres, idet det vækkede medbringer en tidligere konstitueret mening, som 
associeres og intervenerer med det levende nu (Husserl 2001:234). Således sker modalisation 
i kraft af spændingen mellem retentionen og det levende nu, hvor den vækkede retention kan 
transformere og modalisere den aktuelle oplevelse i urimpressionen. Det er især dette forhold, 
der synliggør retentionens konstitutive ydelse på det levende nu. 
Erindring 
Den foregående beskrivelse af affektiv vækkelse af retentionens lagrede objektive mening i 
nulsfæren er for Husserl en mulighedsbetingelse for at erindring og hukommelse kan 
forekomme (Husserl 2001:231). Gennem vækkelsesprocessen, som beskrevet ovenfor, kan 
erindring forekomme som et klart og distinkt minde, der åbenbarer sig for subjektet som en 
selvgivende helhed. Erindring markerer for Husserl en overgang fra den blotte vækkelse af 
retentionens tomme præsentationer til en vækkelse, der har karakter af en faktisk reproduceret 
perceptuel givethed. Denne overgang er dog stadig nødvendiggjort af en foregående vækkelse 
af en given tom præsentation, der yderligere må bære en relation til det levende nu (Husserl 
2001:230-231). Overgangen fra den tomme præsentation til en egentlig erindring forklares 
som en stærk identitetssyntese mellem den vækkede tomme præsentation, der gennem 
vækkelsen genvinder sin affektive kraft, og det vækkende levende nu. Denne syntese 
frembringer, ved hjælp af den tomme præsentations fornyede affektive kraft, objektiv mening 
fra den fjerne nulsfære, der i vækkelsens proces forstærkes og fremtræder for subjektet. En 
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rekonstitution af disse genkaldte momenter af den fjerne nulsfære forstærkes i erindringen, så 
præsentationen af den oprindelige oplevelse fremtræder i nu’et som nærmest oplevet. 
Erindringens tilbagekommen til det levende nu i så stærk lighed med en egentligt 
fremtrædende perception, beskriver Husserl som følgende: (Husserl 2001:231-232) 
”Of course, this transition is carried out as the synthesis of identity; the 
synthesis of identity is the accomplishment of intuitive remembering, the 
accomplishment of the re-constitution of the objectlike formation, but in the 
mode of coming-back-again to something familiar, in the mode of being-
presentified-again, not genuinely experiencing, but rather as if one would 
experience.” (Husserl 2001:232) 
At erindringen, på trods af sin stærke fremtræden for subjektet, ikke kan gives som egentligt 
oplevet i det aktuelle nu, synliggør grunden til, at erindringen kan være vag eller falsk. På 
trods af, at erindringen er en reproduktion af en engang perceptuel fremtrædelse, kan den 
aldrig opleves ligeså klart som den faktiske perceptuelle givethed, den stammer fra (Husserl 
2001:245). Ej heller kan flere erindringer præsentere sig i det levende nu på samme tid. I et 
tilfælde, hvor flere retentioner vækkes på samme tid, vil der forekomme en art strid mellem 
disse tomme præsentationer om hvilken, der skal indtræde i nu’et som erindring. Enten vil 
den tomme præsentation med mest affektiv kraft rekonstitueres i urimpressionen som 
erindring, eller også vil en fusion mellem de konkurrerende tomme præsentationer finde sted i 
form af en identitetssyntese mellem de konkurrerende retentioner i én erindring (Husserl 
2001:247). Erindring kan således beskrives som en rekonstitution af retentionelt sedimenteret 
mening, der, på trods af sin tætte sammenhæng med den ydre perceptuelle givethed, aldrig 
kan opleves i dens oprindelige fremtræden. 
Protention og forventning 
Protentionens relation til urimpressionen som forventningshorisont 
For Husserl er fremtiden en mere eller mindre klar forventningshorisont, der er 
mulighedsbetingende for de umiddelbart kommende oplevelsers helhedslige fremtræden i 
urimpressionen (Husserl 2001:235). Forventningen angår en kommende urimpression, og 
forudgriber dens sammenhæng med en just passeret og en aktuelt oplevet urimpression. 
Protentionen, urimpressionens iboende fremadrettethed, består altså i en forventning til det 
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umiddelbart kommende, der forestiller oplevelsen på forhånd og dermed sikrer dens 
sammenhæng med den aktuelle urimpression, der opleves. Da protentionens forventning er en 
forventning af noget lignende eller i sammenhæng med det, der lige er oplevet, er det 
nærliggende at konkludere, at den retentionelle bevidsthed går forud for forventningen til 
fremtiden. Protention er således for Husserl defineret ved, at indholdet i en retentionel 
bevidsthedsakt gør et, i henhold til indholdet af den givne akt, potentielt indhold i den næste 
urimpression meningsfuldt eller sandsynligt. (Husserl 2001:36) 
I protentionens forventning præsenterer objekter sig i en bestemt form for givethed, der 
adskiller sig fra fremtrædelser i urimpressionen og retentionen. 
”[…] but rather, it is characterized as in accordance with what has been, 
with its primordial image, as what is anticipated, or as a projected image or 
model of being prior to its actual being.” (Husserl 2001:236) 
Det, der foregribes i protentionen, er således ikke et perceptuelt givet objekt, der enten er eller 
har været, men snarere en projektion af tomme retentioner og urimpressionen. Protentionen, 
ligesom retentionen, er medeksisterende i urimpressionen, hvor alle retentionens passerede 
nu’er projiceres fremad som en protentionel forventning. Som tidligere beskrevet, kan denne 
forventning enten modificeres, be- eller afkræftes af urimpressionens oplevede nu, hvorefter 
denne erfaring igen lagres i retentionen og skaber en ny forventning til det umiddelbart 
kommende (Husserl 2001:237). Forholdet mellem den protentionelle forventning og 
retentionens lagring af urimpressionens modalisation af denne forventning vidner om et 
vekselvirkende forhold: Retentionen former på den ene side protentionens forventede objekt 
på baggrund af tidligere erfaringer, og på den anden side former protentionens forventning det 
levende nu’s perceptuelt givne objekt, der herefter igen lagres i retentionen. Husserl beskriver 
den retentionelle bevidsthed som havende en iboende norm, der for subjektet former 
forventningen til den umiddelbart kommende fremtid (Husserl 2001:263). Denne norm, der 
determinerer forventningen til fremtiden, bliver for subjektet en stærkere og stærkere norm i 
takt med, at dens forventning bekræftes igen og igen. På denne måde bliver subjektets 
protentionelle forventning til en fremtidig objektiv mening mere og mere sikker. 
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Protentionen som sikker erfaringskilde 
Den ydre perception er, som tidligere beskrevet, karakteriseret ved en bestemmelig 
ubestemmelighed, og den samme betingelse er således gældende for den protentionelle 
forventning. Subjektet har altså både en tom protentionel horisont, som samtidig fyldes op af 
urimpressionens forventning, der grundes i objektiv mening. Fremtiden er således for 
subjektet ikke kun et potentielt værende, men også på forhånd bestemt af den norm, der er 
indeholdt i subjektets bevidsthedsstrøm. 
 ”The future is the realm of the unfamiliar, and insofar as this is the case, it 
is initially not a realm of the in-itself, not a realm of true objectlike 
formations that are pregiven to the ego in their truth, but rather a realm of 
indeterminacy that the ego occupies with objectlike formations only insofar 
as it is sure that determining fulfillment will later constitute an objectlike 
formation” (Husserl 2001:264). 
Subjektet konstituerer i urimpressionen og retentionen en indre objektiv verden, hvor der i 
den objektive mening er indeholdt en transcendent gyldighed fra det passerede nu. Som 
tidligere beskrevet, konstitueres der i retentionen og urimpressionen et system af objektiv 
mening, der fortsættes i den protentionelle forventning. Dette system af objektiv mening 
udgør netop en norm, der konstituerer fremtiden med den samme objektivitet, som retentionen 
og urimpressionen indeholder (Husserl 2001:265). Således konstituerer bevidstheden en 
objektiv væren og mening i retentionen og urimpressionen, og kan i forlængelse heraf 
foregribe en objektiv, fremtidig væren. 
 ”I assert that our given consciousness and its essential type has this 
marvelous feature, not only to constitute objectively (in the sense of 
demonstrated absolute necessity) its own temporal being with respect to the 
past up to the present, but also its future.” (Husserl 2001:265) 
Fremtiden er således for subjektet et ubetvivleligt, sikkert kommende. Husserl hævder, at det 
er et irreducibelt træk ved bevidsthedsstrømmen, at den, udover at konstituere sin egen fortid 
og nutid, også med nødvendighed foregriber en kommende fremtid.  
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Husserl understreger, at temporalitet er et iboende træk ved det fysiske objekt selv, og at dets 
fremtidige væren af denne grund kan betegnes som sikker og egentlig væren: 
”Likewise, the thing has, in itself, a future, it is in itself not only with 
respect to the past and present, regardless of whether the past and present 
have been genuinely experienced or are now being genuinely experienced; 
the thing is also what it will be, in itself, no matter how little I may be 
familiar with it.” (Husserl 2001:266) 
På trods af subjektets højere eller lavere grad af foregribelse af fremtiden, vil objekternes 
fremtidige væren være et irreducibelt træk ved dem selv. For den perceptuelle erfaring af 
tingenes fremtidige væren, er de kinæstetiske oplevelser i sammenhæng med 
tidsbevidstheden, for Husserl, en afgørende betingelse.  
Bevidsthedsstrømmens selvgivethed som samtidigt transcendent og immanent 
Når subjektet i det levende nu genkalder sig den objektive mening som eksisterende 
immanent i den retentionelle bevidsthed, er denne repræsentation transcendent i forhold til det 
levende nu, de genkaldes i. Den genkaldte objektive mening er lagret immanent i 
bevidstheden som en del af dens immanente strømmen, men transcenderer samtidig den 
urimpression, som meningen genkaldes i.  
”In this way, our entire past of consciousness is given to us in a transcendent 
manner in the respective present, an entire past of consciousness that can be 
expanded any way one likes through new rememberings. Thus, every self-
giving here has its own transcendent [self], and every self is transcendent in 
an original and good sense – this certainly presents us with a curious 
paradox.” (Husserl 2001:255-256) 
Det, som ifølge Husserl er paradoksalt, er, at samtidigt med at bevidsthedsstrømmen har sin 
egen immanente tid, genkalder den sig, i denne tid, sin retentionelle bevidsthed, som på 
samme tid transcenderer bevidsthedsstrømmens immanens ved at repræsentere noget datidigt. 
Bevidsthedsstrømmen, i sin fremtrædelse for subjektet, giver sig som havende et transcendent 
selv, der konstitueres i subjektets erindring. Bernet diskuterer, hvordan Husserl indfører et 
egologisk begreb om bevidstheden, der i erindringen konstituerer en identitet. Denne skal 
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forstås som en sammenhæng og enshed i bevidstheden, der for subjektet udgør fornemmelsen 
af et selv og en familiaritet med sig selv. Vi kan således hos Bernet se en fortolkning af 
Husserl, hvor subjektets indre tidslighed muliggør dets konstitution af iboende identitet i 
bevidstheden. Husserl beskriver bevidsthedsstrømmens objektlighed som konstitueret i 
subjektets genkaldelse af en retentionelt lagret fortid, og igennem denne proces åbenbarer 
bevidsthedsstrømmen sig mere og mere for subjektet i en udvikling mod dens komplette 
selvgivethed. At bevidsthedsstrømmen åbenbarer sig for subjektet som et transcendent selv, 
skal forstås på den måde, at subjektet, i erindringen af sin fortid, objektiverer denne i nu’et 
ved at bruge den som et fortidigt, sandt værende, der danner fundament for konstitution i 
nu’et. Når denne objektivering finder sted, må subjektet have en klarere og klarere bevidsthed 
om sin fortid som objekt for nu’et, og dette viser for Husserl, at subjektet er bevidst om sin 
egen tidslige konstitution. Subjektet er bevidst om sin egen tidslighed i sin objektivering af 
sin fortid, og derfor, når subjektets retentionelle bevidsthed ifølge Husserl er en del af den 
immanente bevidsthedsstrøm, må det nødvendigvis betyde, at subjektet, i sin genkaldelse af 
fortiden som nu’ets objekt, opnår en objektlig bevidsthed om bevidsthedsstrømmen. Denne 
åbenbarer sig for subjektet som et objekt for nu’et, og denne proces er for Husserl 
karakteriseret ved en udvikling mod komplet selvgivethed, hvor subjektet bliver mere og mere 
sikker på sin fortid som sikker og sand væren, som således kan bruges i nu’ets konstitution. 
Ovenstående beskrivelse af subjektets konstitution af et transcendent selv i den retentionelle 
bevidsthed kunne for Bernet pege på, at subjektet, gennem genkaldelsen af sin fortid (altså i 
bevidstheden om sin egen indre tidslighed), konstituerer grundlaget for dets eget intentionelle 
forhold til verden. Bevidsthedsstrømmens retentionelle identitet bliver netop en transcendens 
– en grundlæggende uforanderlighed – der altid er til stede som fundament for subjektets 
oplevelser. Husserl forklarer det transcendente selv på følgende måde. 
”For the ego it corresponds to the idea of a true self, to the idea of the true 
past of consciousness, as the idea of complete self-giving. (…) What is 
prefigured for the ego is the true being of its own past as a necessarily valid 
idea; it lies ready, even though higher thought processes are required to 
realize them as already prepared and necessarily valid.” (Husserl 2001:256, 
262). 
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Det skal i denne sammenhæng understreges, at på samme måde som objektet har en 
fremmedhed for subjektet og en væren i sig selv, unddrager og tiltrækker det transcendente 
selv sig på samme tid subjektets opmærksomhed. Bevidsthedsstrømmens selvgivethed for 
subjektet ledsages nemlig altid af en udvidelse af den granskede fortid, idet nye passerede 
nu’er konstant lagres (Husserl 2001:256). Bevidsthedsstrømmen åbenbarer sig således for 
subjektet ligesom et transcendent objekt, nemlig med en samtidigt fuld og tom horisont. 
Erindringen og genkaldelsen består i en udfyldelse af bevidsthedsstrømmens tomme horisont, 
som er den konstante nye lagring af passerede urimpressioner. Erfaringen af bevidstheds-
strømmens transcendente selv vil derfor altid være i udvikling og åbenbare sig klarere og 
klarere for subjektet – en udvikling, der dog altid er ledsaget af en ukomplethed, idet det 
transcendente selv er i evig udvidelse. Husserl beskriver denne udvikling som splittet i to 
retninger: En udvikling mod absolut selvgivethed (subjektets evige selvgranskning) og 
samtidig evig udvidelse af det transcendente selv. Når Husserl påpeger, at det transcendente 
selv er i konstant udvidelse, tilføjer Bernet, at det netop ikke kan betragtes adskilt fra 
subjektets oplevelser, og derfor ikke alene kan betragtes som disse oplevelsers urgrund. 
Husserl understreger som tidligere nævnt, at der i bevidsthedsstrømmens selvgivethed per 
definition er indlejret en tomhed eller ufuldkommenhed, der markerer grænsen for subjektets 
afklaring af det transcendente selv. Det transcendente selvs selvgivethed er altså ikke en 
lineær udvikling mod komplet afklaring, da der i erindringens rekonstitution kan forekomme 
nye meningssynteser, forvridning af mening, vaghed, illusioner, konflikt mellem mening etc. 
På trods af disse komplikationer i afklaringsprocessen står det for Husserl klart, at det 
transcendente selv stadig er et vedvarende og egentligt værende for os, der er overordnet 
subjektets enkeltstående erindringer og passerede oplevelser som en altid tilstedeværende, 
strukturerende norm. Der er en altid værende sammenhæng og struktur i subjektets 
retentionelle bevidsthed, i hvilken erfaringer og objektiv mening er lagret som en sand og 
meningsfuld referenceramme. Denne beskriver Husserl således: 
”The stream of consciousness up to the Now is a true being, whether it 
notices <it> or not. Every past lived experience has been: in itself. And yet 
[it is there] for the ego, namely, in such a way that it is something truly 
available, something truly existing, something recognizable for the ego.” 
(Husserl 2001:259-260)   
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Bernet beskriver subjektets konstituerede selv som fremstående som en uforanderlighed 
blandt oplevelsernes konstante foranderlighed. Det fremstår for subjektet netop som en 
objektlig helhed; en uforanderlig transcendens, der åbenbarer sig i bevidsthedens evigt 
strømmende immanens. Bernet præsenterer netop det sikre grundlag for subjektets relation til 
verden, som beskrevet i citatet ovenfor. Ifølge Bernet muliggør subjektets bevidsthed om sin 
egen indre tidslighed sin bevidsthedsstrøm, således det sikre forhold det har til sin omverden, 
og således objektlig konstitution.  
Det står nu klart, at bevidsthedsstrømmen, for Husserl, ikke kan reduceres til en blot tidslig 
sekvens eller et bundt af passerende og passerede oplevelser. Bevidsthedsstrømmen er snarere 
en vedvarende struktur, der konstant fornyes og udvides, men som altid besidder en 
familiaritet og en enshed med sig selv. Husserl beskriver, hvordan fortidens lagrede erfaringer 
fremtræder for subjektet som et domæne af oplevet objektiv mening, der i den oprindelige 
oplevelse præsenterede en perceptuel givethed. Når meningen lagres i bevidstheden, 
fremtræder det transcendente selv som en sfære af lagret objektiv mening, og de objekter, som 
den objektive mening præsenterer, er således i denne sfære givne på forhånd for subjektet 
(Husserl 2001:259). Den objektive mening er givet på forhånd, forstået på den måde, at 
subjektet i sin urimpressionale oplevelse altid har den retentionelle bevidsthed som en 
referenceramme af sikkert værende. Bevidsthedsstrømmens selvgivethed implicerer således 
en objektivering, hvorigennem subjektet forstår sin bevidsthedsstrøm som en sikker, altid 
tilgængelig referenceramme for det oplevede nu. Denne objektivering af bevidstheds-
strømmen samt det transcendente selv er for Husserl nødvendig for, at man kan tale om et 
samlet og fungerende subjekt. 
”Thus, the ego has a first, absolutely and necessarily constituted sphere of 
absolutely secure, true objectivity without which it is altogether 
inconceivable as ego.” (Husserl 2001:261). 
Husserl tydeliggør på følgende måde distinktionen mellem subjektet i det levende nu og dets 
objektiverede bevidsthedsstrøm: (a) Det levende nu; subjektet og dets levende nu, 
inkluderende sameksistensen af urimpression, retention og protention, samt (b) subjektets 
objektiverede bevidsthedsstrøm, bestående af et objektivt værende temporalt system af levede 
oplevelser, der, på trods af sin transcendens, præsenterer sig i immanensen. Den objektiverede 
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bevidsthedsstrøm præsenterer sig i den aktuelle levende nutid som referenceramme (Husserl 
2001:261).  
For at forstå, hvordan bevidsthedsstrømmens fortidige dimension kan objektiveres af 
subjektet og fremtræde som et transcendent værende, sondrer Husserl mellem flere typer 
objektivitet, der præsenterer sig for subjektet gennem dets levende og levede oplevelser 
(Husserl 2001:261). Disse medieres gennem to typer intentionel rettethed: Subjektet 
konstituerer og retter sig mod (a) sin egen indre tid og objektiverer den i sin intentionelle 
rettethed, og (b) rettetheden og konstitutionen af den verdenslige objektivitet. Med denne 
dobbelte intentionelle rettethed, formår subjektet at konstituere objektivitet på to måder: 
”Thus external perceptions, external memories, etc., are lived-experiences 
that have their objective being in the first sense, insofar as they get their 
place in immanent time in the form of objectivated subjectivity for itself. On 
the other hand, they are presentations of things, of animals, of human beings 
etc., and what they present in them is something objective in space existing 
in itself and in objective time existing in itself.” (Husserl 2001:261-262).  
Objektiveringen af subjektets bevidsthedsstrøm forekommer således i sammenhæng med den 
traditionelle objektrettede intentionalitet, der i rettetheden og konstitutionen af den objektive 
verden integrerer disse oplevelser og objekter i sin egen indre tidslighed. Bernets beskrivelse 
af subjektets dobbeltrettede intentionalitet lægger sig meget tæt op af ovenstående 
beskrivelse. På den ene side retter subjektet sig udad mod oplevelsens objekters tidslighed, og 
på den anden side retter subjektet sig samtidigt indad mod sin egen tidslighed, mod sin egen 
bevidstheds strømmen. Gennem objektiveringen af den retentionelle bevidsthed er det således 
hos subjektet muligt at skabe grundlaget for enhver intentionel relation til omverdenen. 
Gennem subjektets indre tidslighed og rumlighed, som er en væren blottet for verdenslig 
objektivitet, og egentlig i sig selv er et præfænomen, formår subjektet at skabe fundamentet 
for sin egen rettethed mod verden – for dets egen erfaring af objektivitet. 
Husserl understreger at subjektet, igennem integration af det objektivt værende i verden, 
konstituerer sin egen tidslige væren som objektlig gennem den retentionelle lagring af denne 
objektivitet. Med den integrerede og levede objektlige mening i den retentionelle bevidsthed 
bliver subjektets levede fortid således en objektivitet i sig selv. Det transcendente selv er 
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således et domæne af allerede levet og allerede konstitueret objektivitet, hvori objekterne er 
givet for subjektet på forhånd og forud for subjektets aktive bevidsthedsakter (Husserl 
2001:259).  
Delkonklusion 
Gennem tidsbevidstheden formår subjektet at syntetisere fortid, nutid og fremtid til en 
sammenhængende bevidsthedsstrøm, der går forud for og muliggør ydre objekters tidslige 
udstrækning. Bevidsthedsstrømmens fremtræden for subjektet selv består i en passiv 
konstitution af et absolut og sikkert fundamentet, en grundlæggende enshed i bevidstheden, 
der både er konstituerende for det intentionelle forhold til verden men på samme måde 
konstitueret af disse oplevelser. Således formår subjektet at skabe fundamentet for det aktive 
bevidsthedsliv ved at konstituere en absolut valid referenceramme, der går forud for enhver 
refleksiv bevidsthedsakt, men hvis aktualisering og realisering er nødvendiggjort af 
selvsamme aktive ydelse. For Bernet udgør subjektets objektivering af sin egen 
bevidsthedsstrøm konstitutionen af en jeg-hed og familiaritet i bevidstheden, hvilket beskrives 
som en transcendens i immanensen. For Farber er der i spørgsmålet om bevidsthedsstrømmen 
blot tale om et element af den fiktion, som han anser Husserls transcendentale subjekt for at 
være. At identificere den objektive tid som muliggjort af subjektet er for ham en umulighed 
og som sådan en del af Husserls idealisme.   
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Kapitel 4: Objekt og subjekt i konstitutionen 
Ud fra kapitel 2 og kapitel 3 om begreberne bevidsthedsstrøm og kinæstese ser vi, at disse hos 
Husserl spiller en vigtig rolle i konstitutionen af verden og af subjektet, da verden og 
subjektet altid konstitueres i både tid og rum. Noget transcendent er altid indlejret i disse 
immanente bevidstheder. Således er der for Husserl også noget uden for bevidstheden, som er 
med til at konstituere den samt verden for subjektet. Som vi imidlertid så i de foregående 
kapitler, er der hos Bernet og Farber forskellige holdninger til denne transcendens i 
immanensen. Hvor førstnævnte støtter Husserls sammenblanding af subjekt og objekt i 
konstitutionen, kritiserer Farber derimod Husserls indledningsvise tilsidesættelse af vores, i 
den naturlige indstilling, givne antagelser om det transcendente. En tilsidesættelse som, ifølge 
Farber, til syvende og sidst får karakter af en annullering af det transcendente til fordel for en 
transcendental subjektivitet, som alting lades vise tilbage til. Altså har vi i Farbers tolkning at 
gøre med en transcendens i immanensen, som er en ensrettet proces, og dette som resultat af 
Husserls insisteren på transcendental erfaring, og som er en sfære lukket i sig selv.  
Denne problematik om det transcendente i det immanente vil blive diskuteret i nærværende 
kapitel, der centrerer sig omkring subjekt og objekt i konstitutionen samt kinæstese og 
bevidsthedsstrøm som muliggørende for disse forhold i konstitutionen. Diskussionen af denne 
konstitution leder os hen mod en generel vurdering af kritikkernes og Husserls 
epistemologiske og ontologiske ståsteder, og det indbyrdes forhold der optræder imellem 
dem.  
Transcendens i immanensen 
Når Husserl beskriver bevidsthedsstrømmen som noget transcendent i immanensen, indebærer 
dette, at distinktionen mellem subjekt og objekt i konstitutionen af verden og selvet opløses. I 
kinæstesen bliver distinktionen på samme måde opløst, således at det immanent 
konstituerende i kropsbevidstheden konstituerer verden og bliver konstitueret gennem 
transcendente medperciperede rumlige aspekter. Den kinæstetiske oplevelse er på denne måde 
konstituerende for subjektets oplevelse af objekters rumlighed, men konstitueres på samme tid 
af denne oplevelse. Husserl beskriver udelukkende de to konstituerende bevidstheder, som 
mulighedsbetingende for menneskers væren i verden, rumligt og tidsligt, og ikke hvad de 
ontologisk indebærer. Således er bevidsthederne for Husserl aspekter eller strukturerende 
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fakulteter i en samlet bevidsthed, der altså er til stede som en samlet konstitutiv funktion i 
enhver oplevelse. Bevidstheden som isoleret immanent væren, i ontologisk forstand, kan man, 
ifølge Husserl, ikke sige noget om. Bevidsthedsstrømmen og kinæstese kan kun undersøges i 
kraft af, hvordan deres funktion viser sig i subjektets erfaring af verden. Bevidsthedens 
konstitutive funktioner kan aldrig erfares af et reflekterende subjekt netop som konstitutive, 
idet man, når man retter sig eksplicit og tematisk mod dem, gør dem til objekter for sin 
refleksion. Denne objektivering indebærer, at kinæstesen og bevidsthedsstrømmen, som netop 
er transcendentale, bliver transcendente i refleksionen, og fremtræder derfor ikke som 
værende mulighedsbetingelser for det transcendente, men derimod selv som objektiverede, 
konstituerede størrelser. Således fremtræder de konstitutive bevidstheder samtidigt 
transcendentale (i konstitutionen af ydre objekter) og transcendente (som objekter i 
refleksionen), men vedbliver med at være en del af en samlet, immanent bevidsthed. 
Denne transcendens i immanensen løser, for Husserl at se, problemet vedrørende en 
umiddelbar uforenelighed mellem subjektets erkendelse af verden og verden i sig selv – en 
problemstilling, der som bekendt har været central i filosofiens epistemologiske og 
metafysiske tradition. Hos Husserl er som sagt både subjektet og objektet konstituerende for 
dem hver især. Dette forhold er for Farber imidlertid problematisk. Han ser helt overordnet 
Husserls identifikation af nævnte funktioner i bevidstheden som resultater af et metodisk 
problematisk udgangspunkt, fra hvilket den eneste egentlige transcendens i immanens tolkes 
som en omverden, der udspringer af de konstitutive, immanente bevidsthedsfunktioner. I 
’Analyses concerning passive and active synthesis’ skal epochéen – Husserls metodiske tvivl 
– og den transcendentale reduktion suspendere alle fænomenologisk ubegrundede antagelser, 
og finde frem til de grundlæggende mulighedsbetingelser for menneskelig erkendelse. Men 
det er netop dette startskud til Husserls transcendentalfænomenologi gennem den metodiske 
tvivl, som Farber kritiserer. 
Når Husserl tilsidesætter filosofisk ubegrundede antagelser om verden, finder han dens 
mulighedsbetingelser i subjektet. Husserl fremstiller, som beskrevet, sin indledningsvise tvivl 
om den, i den naturlige indstilling, oplevede transcendens på grundlag af dennes manglende 
apodiktiske sikkerhed. Den manglende apodiktiske sikkerhed defineres indledningsvis på 
grundlag af Husserls fremstilling af den, for tanken, mulige forestilling om opløsningen af 
subjektets ellers harmoniske perception af det transcendente i perspektiver og singulære 
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momenter. Dette er problematisk for Farber, idet der med denne tanke ikke kan afgøres, om 
verden egentlig besidder en helhed, eller om den blot fremtræder for os som sådan. Den 
transcendens, som Husserl ser subjektet som havende konstitueret, er for Farber tvivlsom idet 
den altid, for ham, stammer fra noget immanent. Når Husserl, ifølge Farber, sår tvivl om 
hvorvidt subjektet rent faktisk oplever verden som den er i sig selv, bliver det usikkert 
hvorvidt Husserl overhovedet tillader en egentlig transcendens, eller blot lader en 
transcendens opstå i immanensen. Husserl udvikler, ifølge Farber, en ontologi, der udspringer 
af den metodiske tvivl, og denne kan derfor kun være en tvivlsom ontologi, der ikke kan 
levere gyldige domme om det objektives eksistens eller ikke-eksistens.  
Hos Bernet ser vi, i modsætning til Farbers kritik, et forsvar for Husserls forståelse af subjekt 
og objekt i konstitution. Hvor Farber ser det immanente som det transcendentes udspring, 
betragter Bernet det immanente og transcendente som stående i en gensidigt determinerende 
relation til hinanden. Hos Bernet er både den subjektive immanens og den objektive 
transcendens medkonstituerende for verden og subjektet. Bernet betragter således den skarpe 
distinktion mellem subjekt og verden som opløst hos Husserl, hvor Farber derimod ser selve 
verdens eksistens bragt i tvivl og subjektet som altdominerende for konstitutionen. Den 
immanens, der for Bernet er konstituerende for subjektet og objekt, kan ikke i sig selv 
betragtes som subjekt eller objekt, men nærmere som et præfænomen. Kinæstese og 
bevidsthedsstrøm går nemlig forud for konstitutionen af subjektet og objektet, men fungerer i 
kraft af subjektets intentionelle relation til objekter. På samme tid betegner kinæstese og 
bevidsthedsstrøm subjektets kropslige og tidslige før-væren, der konstituerer subjektets 
eksplicitte relation til en objektlig verden, men åbenbarer sig samtidig i netop dette forhold 
som subjektets førrefleksive selvbevidsthed. I den ydre perception af rumlige genstande er 
den kinæstetiske oplevelse tilstede som en implicit fornemmelse af subjektets eget 
bevægelsespotentiale. På samme måde er bevidsthedsstrømmen tilstede i subjektets 
perception af et objekts tidslighed som den struktur, der sikrer fortid, nutid og datid som 
forløbende i en sammenhængende strøm.  
Således overskrider kinæstese og bevidsthedsstrøm distinktionen mellem subjekt og objekt, 
ved at være forudgående for konstitutionen af subjekt og objekt. På samme tid er disse 
immanente strukturer bundne af subjektets oplevelse af en transcendent verden, og kan derfor 
ikke ses som isolerede transcendentale enheder. I Bernets tolkning opløser Husserl på denne 
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måde distinktionen mellem et konstituerende subjekt og en verden i sig selv ved at forene 
subjektets konstitutive dimension med en transcendent verden, der derfor indgår i et gensidigt 
determinerende forhold. Hvor Farber betragter subjektet hos Husserl som absolut 
konstituerende for verdens transcendens, bliver subjektet hos Bernet også konstitueret af den 
transcendente verden. Således læner Bernet sig tæt op ad, hvad der fremgår af 
konstitutionsbegrebet i 'Analyses concerning passive and active synthesis'. Den kritik som 
Farber fremfører, lægger primært vægt på Husserls metodiske tvivl, der dog ikke berøres af 
Bernet. Bernets forståelse af Husserl skal ses i lyset af, at han forsøger at afvise en række 
hyppigt fremførte kritikker af Husserl. Han søger derfor at fremskrive et komplekst, 
konstitutivt forhold mellem subjekt og objekt, der i sidste ende opløser den skarpt optegnede 
distinktion mellem de to. Farber og Bernet befinder sig således på vidt forskellige ståsteder i 
forhold til Husserls transcendentalfænomenologi.     
Farbers primære opmærksomhed retter sig mod Husserls metodiske tvivl som værende 
startskuddet til en forfejlet metafysik. Udgangspunktet for hans kritik er en opretholdelse af 
en naturalisme, der afviser, at verden kun skulle være subjektets konstitutionsprodukt, og som 
derudover betragter denne verden som umiddelbart erkendebar for subjektet. Farbers 
grundlæggende kritik af Husserls projekt har som sit primære fokus en tolkning af Husserl 
som fornægtende en objektivt gyldig transcendens. Den verdslige transcendens holder Farber 
i hævd som værende umiddelbart givet for subjektet på en objektivt gyldig måde. Derfor er 
Farbers position svært forenelig med Husserls undersøgelser i ’Analyses concerning passive 
and active synthesis’, idet de ting, Husserl kan konkludere, allerede ifølge Farber er ugyldige i 
kraft af den foregående annullering af objektivt gyldig transcendens. 
Farber, Bernet og Husserls forskellige tilgange til begrebet om en transcendens i immanensen 
kommer især til udtryk i diskussionen om forholdet mellem det perciperede objekt og den 
objektive mening, som subjektet tilskriver objektet. Husserl definerer ydre perception som 
altid værende rettet mod et ydre objekt, men samtidig sondrer han mellem objektet i sig selv 
og den immanente, objektive mening. På trods af, at den objektive mening aldrig kan være 
objektet i sig selv, er den dog stadig korrelerende med det perciperede objekt. Farber stiller 
spørgsmålstegn ved denne påståede korrelation mellem den objektive mening og objektet 
selv, idet han mener, at Husserl indledningsvis har indført en tvivl om det ontologiske 
grundlag for en egentlig objektivitet og dermed umuliggjort etableringen af andet end en 
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transcendental subjektivitet. Denne muliggør fremtrædelsen af det, vi oplever som 
transcendent, men som, for Farber, ikke indebærer andet end ren konstruktion. Farber hævder, 
at Husserl indfører den transcendentale subjektivitet som en ontologisk præmis, der skal sikre 
en form for transcendent væren i den fænomenologiske undersøgelse. Den objektive mening, 
som Husserl mener, er korrelerende med objektet selv, kan derfor ifølge Farber ikke have 
nogen form for ontologisk gyldighed, idet det blot er en tilsyneladende transcendens, som 
udgår fra den transcendentale subjektivitet. Farber mener således, at Husserl kun etablerer en 
immanent konstruktion af transcendens, som altså er, hvad Farber forstår ved transcendens i 
immanensen. Omvendt understreger Husserl, at den ydre perception nødvendigvis indebærer 
en rettethed mod et transcendent objekt, som altså overskrider subjektets immanente objektive 
mening. For Husserl indebærer den ydre perception en egentlig oplevelse af objektet i sig 
selv. Det perspektiv, subjektet oplever af objektet i et moment, er således et perspektiv af 
objektet selv. Når subjektet syntetiserer de forskellige perspektiver og momentane oplevelser 
af objektet, opstår den objektive mening som en helhedsoplevelse af det perciperede objekt. 
Den objektive mening opstår således, ifølge Husserl, som subjektets syntetisering af de 
oplevede og medintenderede aspekter af objektet selv.  
Som grundlag for den objektive mening ligger, hos Husserl, altså altid en egentlig verdenslig 
transcendens. En transcendens som til gengæld kun gives mening af subjektet i kraft af 
førnævnte bevidsthedsfunktioner. At denne mening korrelerer med det egentlig perciperede, 
ses flere steder i ’Analyses concerning passive and active synthesis’. For eksempel fremhæver 
Husserl, at tilstedeværelsen af en tom horisont i perceptionen af et objekt netop er det, som 
gør subjektet i stand til at opleve det urimpressionale perciperede aspekt som et ud af 
objektets mange aspekter. Subjektet oplever således aspekter af objektet som dele af dets 
helhed og forveksler ikke det momentant perciperede aspekt som værende objektet selv. På 
denne måde muliggør den samtidige tilstedeværelse af en fuld intention og en tom horisont en 
perception, der nærmer sig en oplevelse af objektet selv. Objektets bestemmelige 
ubestemmelighed, som Husserl beskriver, viser således, at objekter har del i konstitutionen af 
dem selv, idet den tomme horisont – ubestemmeligheden – kun kan udfyldes i kraft af et 
egentligt objekts fremtrædelse – bestemmeligheden. Objektets delagtighed i det konstitutive 
forhold mellem subjekt og objekt synliggøres ligeledes i Husserls begreb om affektion. Han 
beskriver nemlig, at objekters affektive kraft er medbestemmende for, hvad subjektet retter 
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sin opmærksomhed mod. Objektet er dermed, for Husserl, medkonstituerende for subjektets 
konstitution af verden.  
Den objektive mening, som af subjektet konstitueres i det perciperede objekt, har ifølge 
Husserl en iboende validitet. Denne begrundes ved, at subjektet gennem sine oplevelser lagrer 
den objektive mening, der konstitueres af kinæstesen og bevidsthedsstrømmen, og på denne 
måde bliver subjektets erfaring af tid og rum mere og mere sikker og klar. Denne lagring af 
oplevet rumligt og tidsligt konstitueret objektiv mening udgør en referenceramme, hvormed 
subjektet giver mening til nye oplevelser, og som konstant valideres og bekræftes gennem ny 
lagring af objektiv mening. Denne referenceramme er altid tilgængelig for subjektet i nu’ets 
konstitution som en tilstedeværelse af gyldig objektiv mening, og er på denne måde en 
tilgængelig transcendens for nu’ets immanens. På denne måde afviser Husserl Farbers 
tolkning af transcendens i immanensen som en subjektiv konstruktion af objektivitet ved at 
tildele den objektive mening transcendent gyldighed. Husserl forstår netop denne 
transcendens i immanensen som værende subjektets valide, sande, altid tilgængelige og 
dermed transcendent gyldige referenceramme, der konstitueres i subjektets immanente 
bevidsthedsstrøm. 
Bernets tolkning af Husserls forståelse af transcendens i immanensen som muligheds-
betingelse for en konstitutiv relation mellem subjekt og objekt lægger sig tæt op ad, hvad der 
fremgår af ’Analyses concerning passive and active synthesis’. Den kinæstetiske oplevelse og 
bevidsthedsstrømmen implicerer som nævnt en opløsning af den skarpt optrukne linje mellem 
subjekt og objekt i konstitutionen, men muliggør også den ovennævnte referenceramme, med 
hvilken subjektet forholder sig til verden. Bernet beskriver denne som bevidsthedens 
konstituerede helhed, der for subjektet er grundlag for oplevelsen af verden, der samtidigt selv 
konstitueres i disse oplevelser. Bernet støtter således, med sin tolkning af Husserl, forståelsen 
af det transcendente i det immanente som beskrivende en kompleks konstitutiv relation, hvori 
subjekt og objekt indgår i et gensidigt forhold.  
Epistemologiske standpunkter hos Husserl, Bernet og Farber 
Det er blevet antydet, at der er nogle grundlæggende forskelle i Bernet, Husserl og Farbers 
indstilling til epistemologi og ontologi. Bernets tolkning af Husserl fokuserer ikke på, om 
Husserls metode er problematisk, men forsvarer Husserls transcendentalfænomenologi som 
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noget der forener subjektet bevidsthedsmæssige fakulteter med objekternes verden i både 
konstitutionen af subjektet og objektet. Bernet accepterer altså indirekte Husserls metodiske 
tvivl og hele det transcendentale grundlag for sidstnævntes fænomenologi. I modsætning til 
Husserl og Bernet, kan Farber ses som havende en helt anden tilgang til viden om det 
værende. Han ser ikke nogen grund til, at metodisk tvivl skulle kunne føre til sande præmisser 
for verdens fremtrædelse. For Farber etablerer den metodiske tvivl intet gyldigt grundlag for 
de præmisser, Husserl indfører som det eneste sikre grundlag for verdens fremtrædelse. Disse 
ugyldigt funderede præmisser – subjektets konstitutive fakulteter – implicerer, i Farbers 
tolkning, en suspendering af verdens transcendens til fordel for idealistisk konstruktion. 
Farber tolker Husserls mulighedsbetingelser som et idealistisk ontologisk grundlag, der ifølge 
Farber ikke bliver mere sandsynligt af dets opståen af tvivlen. 
Denne kritik synes generelt at grunde i et epistemologisk standpunkt, der relaterer sig til, hvad 
Farber beskriver som naturalisme. Det står klart, at hvis man betragter fænomenerne for os og 
tingene i sig selv som svarende til hinanden, vil en tvivl om tingene i sig selv være 
meningsløs. En efterfølgende reduktion af tingene i sig selv til et subjektivt transcendentalt 
ophav synes med udgangspunkt i dette standpunkt som en reduktion af tingene til ren 
bevidsthedskonstruktion. Husserls transcendentale reduktion kan derfor kun for Farber synes 
unødvendig og verdensfjern, da den på den ene side reducerer verden, som den fremtræder i 
den naturlige indstilling, på grund af tvivl, for på den anden side at identificere 
mulighedsbetingelserne for denne verden, som tvivlen i første omgang søgte at reducere. 
Farber finder det problematisk, at Husserl når frem til verden som værende objektiv og 
ubetvivlelig gennem netop en tvivl, og at han ud fra denne tvivl etablerer et, ifølge Farber, 
ontologisk grundlag, der kun kan være betvivleligt på grund af dets subjektive karakter. Det 
paradoksale i Husserls reduktion består for Farber i, at verden i første omgang, som den 
fremtræder i den naturlige indstilling, slet ikke er tvivlsom. Det er tydeligt at se Farbers 
arguments udspring i en naturalistisk præmis for erkendelse af verden. Hvis der ingen grund 
er til Husserls tvivl, må det for Farber betyde, at verden står til rådighed for subjektet som en 
sikker kilde til erfaring og viden, og således ikke er begrænset til en objektiv mening. 
Spørgsmålet bliver nu, hvorvidt Farbers kritik og Husserls transcendentalfænomenologi 
overhovedet er forenelige på grund af deres grundlæggende forskellige epistemologiske og 
ontologiske standpunkter. For Husserls fænomenologiske projekt er tvivlen netop den metode, 
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der frigør videnskaben fra naive og ubegrundede antagelser om verden. Man kunne derfor fra 
Husserls side forvente en kritik af Farber som netop repræsenterende den naivt naturalistiske 
og ubegrundede tilgang til viden om verden, der fornægter det transcendentale grundlag for 
verdens fremtrædelse, nemlig subjektets konstitutive bevidsthedsfakulteter. Husserl mener, at 
disse bevidsthedsstrukturer netop er altafgørende, idet de med nødvendighed er forudgående 
for al viden og kendskab til verden. Da de netop er konstituerende for al fremtrædelse for 
subjektet, er de ligeledes mulighedsbetingende for subjektets refleksive forhold til den ydre 
verden, og dermed for subjektets viden om denne verden. I 'Analyses concerning passive and 
active synthesis' skal undersøgelsen af subjektiviteten som mulighedsbetingelse altså ses i en 
epistemologisk kontekst. Husserl forklarer selv, at han ikke ønsker at beskrive 
bevidsthedsstrømmen og kinæstesen ontologisk, da dette ikke lader sig gøre, men blot at 
beskrive dem i deres relation til en transcendent verden, idet det er i dette forhold, at deres 
funktion som mulighedsbetingelser fremtræder. Når Husserl tvivler på den naturlige 
indstilling, reflekterer han således over den ydre perception og indser, at for at den naturlige 
indstilling er mulig, må der findes en bevidsthed, der syntetiserer de enkelte momentane 
perspektiver til netop den helhedslige oplevelse af objektet, man finder i den naturlige 
indstilling.  På denne måde ses det, at Husserl på ingen måde i 'Analyses concerning passive 
and active synthesis' ønsker at etablere en ontologi ud fra tvivlen, som Farber ellers beskylder 
ham for at ende med, men derimod at etablere en epistemologi ved at undersøge 
mulighedsbetingelserne for, hvordan subjekter erkender verden. Det ses altså, at det, som 
Farber beskylder Husserl for at gøre – at etablere en idealistisk ontologi – langt fra er Husserl 
mål i den transcendentalfænomenologi som optræder i 'Analyses concerning passive and 
active synthesis'. 
Som sagt kan Bernets fortolkning af Husserl betragtes som et forsvar mod hyppigt fremførte 
kritikker. I konteksten af Farbers kritik kan Bernets tolkning af Husserls intentionalitetsbegreb 
ligeledes læses som et forsvar for Husserls filosofi som epistemologi snarere end ontologi. 
Bernet undersøger netop subjekt/objekt forholdet i den intentionelle relation mellem subjekt 
og verden, og kredser på denne måde om de bevidsthedsstrukturer der muliggør subjektets 
bevidsthed om verden. Bernet fokuserer således på den måde, hvorpå subjektet kan gøre sig 
bevidst om en verden, og dermed på de grundlæggende mulighedsbetingelser for subjektets 
erkendelse af denne verden. 
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Således fremgår det, at Husserl og Bernets tolkning heraf forpligter sig på en epistemologi og 
ikke en ontologi. Men hvor vidt lader det sig gøre at etablere en epistemologi uden 
ontologiske konsekvenser? Kan det lade sig gøre for Husserl at lade bevidstheden være 
mulighedsbetingelse for verdens fremtræden, uden at denne fremtrædelse bliver en 
bevidsthedskonstruktion? Disse spørgsmål kan relateres til den generelle tendens i Husserls 
filosofi, der består i en validering af, og en insisteren på, en undersøgelse af det 
førstepersonlige perspektiv: Hvordan fænomener fremtræder for subjektet. Epochéen og den 
transcendentale reduktion kan tolkes som en del af denne tendens, forstået på den måde, at 
den metodiske tvivl tager udgangspunkt i en suspendering af tredjepersonsperspektivet – dvs. 
alle filosofisk ubegrundede metafysiske og ontologiske antagelser – for derefter at rette fokus 
på det fænomenologisk givne for subjektet (Zahavi 2011:72).  
Efter epochéen står Husserl således tilbage med udelukkende den mulighed at undersøge 
subjektets bevidsthed som mulighedsbetingelse for fænomenernes fremtræden. På trods af, at 
epochéen og reduktionen egentlig var motiveret af fænomenologiens ideal om begrundet 
viden, er Husserls mulighed for at opnå sikker viden om verden forpligtet på udelukkende at 
undersøge den i dens fremtrædelse for subjektet. Husserls insisteren på at blive i det 
førstepersonlige perspektiv ved suspenderingen af særvidenskabernes naive tredjepersonlige 
perspektiv, kan kun motivere en undersøgelse af verden som bevidsthedskorrelat. Hvis 
Husserl netop ikke kan bevæge sig udover en undersøgelse af det førstepersonlige perspektiv 
om verden, bliver det umuligt at undersøge andet end netop det førstepersonlige perspektiv. 
Husserls indledende metodiske tvivl viser sig således at være en hæmsko for hans 
epistemologiske ambitioner, der således resulterer i en sikker viden om subjektets 
erkendeapparat, men uden en afklaring af, hvad der afgrænser subjektets konstitution og 
objektet i sig selv. Husserl erkender, at objektet i sig selv har en indflydelse på konstitutionen, 
men der tages ikke stilling til, i hvor høj grad den immanente objektive mening er bestemt af 
objektets konstitutive bidrag. En sådan tilbundsgående undersøgelse af forholdet mellem den 
objektive mening og tingene i sig selv ville for Husserl blot være baseret på ubegrundede 
antagelser ud fra et naivt tredjepersonligt perspektiv, der derfor skal suspenderes i 
transcendentalfænomenologien. Hvis der fandtes noget, som subjektet ikke kunne erkende ud 
fra Husserls fænomenologiske undersøgelse, ville en undersøgelse af det ikke være 
meningsfuld, idet man ikke ville kunne opnå sikker viden om det overhovedet. På denne måde 
bliver en undersøgelse af tingene i sig selv fænomenologisk irrelevant. Husserl arbejder 
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således med en streng fænomenologisk metode, der udelukkende fokuserer på fænomenernes 
fremtræden i det førstepersonlige perspektiv og begrænser sig til en undersøgelse af det 
fænomenologisk givne for subjektet. Disse forudsætninger for det fænomenologiske arbejde 
resulterer i, at verden kun kan undersøges som bevidsthedsmæssigt korrelat, og derved kan 
Husserls epistemologiske motivation nemt tolkes som en transcendentalidealistisk ontologi. 
Grundlæggelsen af transcendentalfænomenologien, der skal forstås som Husserls forsøg på at 
etablere fænomenologien som en fundamentalvidenskab med en forpligtelse på sikker viden, 
åbner sig, i sin insisteren på førstepersonsperspektivet, for en ontologisk kritik. Farber 
repræsenterer netop en sådan kritik af Husserl, og finder i den metodiske tvivl grundlag for en 
tolkning af Husserls transcendentale subjekt som en ultimativ ontologisk præmis. 
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Konklusion 
Af Kapitel 3 fremgik det, at bevidsthedsstrøm og kinæstese i ’Analyses concerning passive 
and active synthesis’ skal forstås som strukturelle momenter i subjektets bevidsthed, der 
muliggør konstitutionen af verden og subjektet selv. Bevidsthedsstrømmen og kinæstesen, 
subjektets indre tidslighed og rumlighed, syntetiserer objekters tidslige og rumlige 
udstrækning således, at de fremstår som tidslige og rumlige helheder for subjektet. I dette 
konstitutive forhold mellem subjektets bevidsthed og en ydre verden spiller objektet ligeledes 
en rolle gennem dets affektive tiltrækning af subjektets intentionelle rettethed og nødvendige 
tilstedeværelse i den intentionelle relation. Konstitution består således for Husserl i et 
vekselvirkende forhold mellem subjektet og objektet. Dette forhold udmunder i, hvad Husserl 
kalder transcendens i immanensen, hvor det synliggøres at subjektets konstitutive dimension – 
bevidsthedsstrømmen og kinæstesen – nødvendigvis indeholder en transcendens på flere 
måder: Dels bevidsthedens konstante opmærksomhed på rumlige og tidslige dimensioner, der 
transcenderer den urimpressionale og perspektiviske perception, dels bevidsthedens 
objektivering af sig selv. 
Husserls konstitutionsbegreb og forståelse af transcendens i immanensen bakkes op af Bernet, 
der forstår kinæstese og bevidsthedsstrøm som opløsende for distinktionen mellem subjekt og 
objekt, mens Farber primært kritiserer fundamentet for Husserls konstitutionsbegreb, nemlig 
epochéen og den transcendentale reduktion. Forholdet mellem Husserl og hans kritikere 
vidner om forskellige epistemologiske standpunkter. Farber kritiserer Husserl for at etablere 
en transcendentalidealistisk ontologi på et punkt, hvor Husserls intention er at opfylde et 
epistemologisk ideal om sikker viden. Der spores således en grundlæggende 
uoverensstemmelse mellem parternes filosofiske ståsteder, hvilket komplicerer en konkret 
sammenligning af de to. Med Husserls insisteren på en undersøgelse af fænomenerne som 
givede for subjektet, besværliggør han en reel undersøgelse af verdens væren for sig selv, 
hvilket åbner op for Farbers tolkning af konstitutionsbegrebet som en grundlæggelse af en 
omverdensfornægtende idealisme. 
Tolkningen af Husserls konstitutionsbegreb er således betinget af en række 
fundamentalfilosofiske problemstillinger, fx diskussionen mellem hvorvidt Husserl etablerer 
en ontologi eller en epistemologi. Under alle omstændigheder beskriver konstitutionen hos 
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Husserl et komplekst og vekselvirkende forhold mellem subjekt og objekt – hvad enten det 
tolkes i ontologisk eller epistemologisk kontekst – der er muliggjort af subjektets indre 
tidslighed og rumlighed – bevidsthedsstrømmen og kinæstesen. 
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